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RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
CIVIL. ADMINISTRATIVO. DIREITO A
SAUDE. PACIENTE COM QUADRO DE
DEGENERACAO  PERIFERICA  DE
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TRATAMENTO  MEDICO. ACAO
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RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. ARTIGO 85, § 11, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015.
INAPLICAVEL. RECURSO
DESPROVIDO.

DECISAO: Trata-se de recurso extraordindrio manejado, com
arrimo na alinea a4 do permissivo constitucional, contra acérdao que

assentou:

“ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
PROVA DOCUMENTAL. PRINCIPIOS DA ISONOMIA,
DA SEPARACAO DOS PODERES E DA RESERVA DO
POSSIVEL. NAO VIOLACAO. SENTENCA MANTIDA.

1. A ndo reiteracdo, nas razoes ou na resposta da apelagio,
de apreciagdo do agravo retido impoe o seu ndo conhecimento, na
forma do art. 523, § 1°, do CPC. Agravo retido interposto pela
Unido de que ndo se conhece.

2. ‘Constando dos autos acervo probatdrio suficiente para a
solucdo da controvérsia, e ndo se desincumbindo os réus do 6nus
de demonstrar, de forma especifica, a inadequacio do
medicamento pleiteado pelo autor e a possibilidade de sua
substituicdo por outro que seja fornecido pelo Sistema Unico de
Saude - SUS, ndo ha como acolher a alegacdo de nulidade da
sentenga por cerceamento de defesa, em razdio do indeferimento
do pedido de producio de prova pericial. Agravos retidos
interpostos pela Unido e pelo Estado de Minas Gerais dos quais
se conhece, porquanto observado o art. 523 do CPC, mas aos
quais se nega  provimento’  Precedente:  (0005588-
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88.2008.4.01.3800 AC 2008.38.00.005759-2/MG; APELACAO
CIVEL Relator  DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR
ARAM MEGUERIAN Convocado JUIZA FEDERAL HIND
GHASSAN KAYATH (CONV.) drgio SEXTA TURMA
Publicacdo 04/03/2013 eD]JF1 P. 139 Data Decisdo 04/02/2013)

3. Consoante se extrai da Constituicdo Federal de 1988, a
Saude foi dispensado o status de direito social fundamental (art.
6°), atrelado ao direito a vida e a dignidade da pessoa humana,
consubstanciando-se em ‘direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servigos para sua promogao,
protecdo e recuperacdo’ (art. 196).

4. E responsabilidade do Poder Piblico,
independentemente de qual seja o ente puiblico em questdo,
garantir a saude ao cidaddo. No caso em andlise, a
obrigacdo de fazer consistiu em assegurar internacdo e
suporte de terapia intensiva ao paciente, conforme
constou do relatorio de internacdo expedido pela
Secretaria de Sande Municipal de Uberlandia, no qual foi
expressamente consignada a necessidade de Internagdo e
suporte de terapia intensiva.

5. Quanto a alegacdo da reserva do possivel, em caso tais ‘O
Estado ndo pode, a pretexto do descumprimento de seus deveres
institucionais, esconder-se sob o manto da ‘reserva do possivel’,
pois essa ndo se presta como justificativa para que o Poder
Publico se exonere do cumprimento de  obrigagoes
constitucionais, principalmente aquelas que se referem aos
direitos fundamentais da pessoa humana.” (AGRSLT-14174-
68.2008.4.01.0000, Desembargador Federal Presidente [irair
Aram Migueriam, Corte Especial, D] de 26.2.2010).
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6. Agravo retido de que ndo se conhece; apelagoes e remessa
oficial a que se mnega provimento.” (Doc. 13, p. 15-16,
destaquei)

Os embargos de declaracao opostos pelo Estado do Amazonas (Doc.
15) e pelo Municipio de Manaus (Doc. 17) foram desprovidos (Doc. 21).

Nas razoes do apelo extremo, o Estado do Amazonas apresenta
preliminar de repercussao geral e, no mérito, aponta violagao aos artigos
2°, 5% caput e inciso I, e 196 da Constituicdo da Republica. Narra que
“trata-se de Acdo Ordindria de Obrigacio de Fazer com Pedido de Antecipagdo
de Tutela ajuizada por RAIMUNDO (@SRRI, cprescntado em
juizo pela Defensoria Publica da Unido, em face do ESTADO DO
AMAZONAS, UNIAO e MUNICIPIO DE MANAUS, visando obter prestagaio
jurisdicional especifica consistente na obrigacio de fornecer tratamento
ambulatorial para a doenca de deslocamento de retina” (Doc. 24, p. 1). Sustenta
que “salta aos olhos a manifesta impossibilidade juridica do pleito autoral, no
sentido de que esse Poder Judicidrio venha a adentrar no mérito das acoes
executivas da dos servigos estaduais de saiide”, porquanto “o pedido autoral
extrapola a Orbita do controle de legalidade, invadindo a autonomia
constitucional deferida ao Poder Executivo para estabelecer in concreto as
formas e critérios de prestacdo e execucdo dos servigos de satide publica” (Doc.
24, p. 9). Alega que, “além da questio da discricionariedade da escolha
administrativa, hd que se questionar a legitimidade de pretensoes que buscam
colocar o Poder Judicidrio como substituto dos 0rgaios executivos, notadamente
em face da auséncia de capacidade técnica ou operacional para fazer escolhas
publicas relativas a aplicacdo dos recursos estatais, com grave repercussao no
sistema de checks and balances que norteia o relacionamento entre os poderes”
(Doc. 24, p. 11). Assevera que “a determinacio, pelo Judicidrio, dos meios pelos
quais serdo realizadas as politicas publicas de saide, sem a consideragio dos
complexos aspectos juridico-administrativos previamente fixados pelo Poder
Executivo, gera um perigo iminente de lesdo a ordem puiblica”, razao pela qual
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“faz-se necessdrio o respeito ao principio juridico da separagio de poderes,
verdadeiro sustentdculo de nossa Republica Federativa” (Doc. 24, p. 12).

Raimundo Nonato Barbosa apresentou contrarrazdes ao recurso
extraordinario (Doc. 44).

A Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 1* Regido
determinou o sobrestamento do feito pelo Tema 6 da Repercussao Geral
(Doc. 52). Na sequéncia, levantou o sobrestamento e encaminhou o feito
para eventual juizo de retratagcdo quanto aos Temas 6 e 1.234 da
Repercussao Geral (Doc. 54).

Em juizo negativo de retratagdo, manteve-se o acdrdao

anteriormente proferido, nos termos da seguinte ementa:

“DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
INAPLICABILIDADE DOS TEMAS 6/STF (RE
566.471/RN), 1.234/STF (RE 1.366.243/SC), 500/STF (RE
657.718/MG), 1.161/STF (RE 1.165.959/SP) E TEMA 106 do
STJ (RESP’S 1.657.156/R] E 1.102.457/R]). TEMAS 793/STF
(RE 855.178/SE) E 1.002/STF (RE 1.140.005/R]). JUIZO
NEGATIVO DE RETRATACAO.

1. Processo devolvido ao exame da Turma para fins de
retratacdo, com base no art. 1.030, inc. 11, do CPC, em razdo do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede
de repercussdo geral no julgamento dos RE’s 566.471/RN (Tema
6) e 1.366.243/SC (Tema 1.234), com possivel repercussio nos
Temas 500/STF (RE 657.718/MG), 1.161/STF (RE
1.165.959/SP), 793/STF (RE 855.178/SE) e Tema 106 do ST]
(REsp’s 1.657.156/R] e 1.102.457/R]), bem como quanto ao
Tema 1.002/STF (RE 1.140.005/R]).

2. Ndo se tratando de causa em que se busca o
fornecimento de medicamentos, mas, sim, de tratamento
cirurgico, acompanhado dos eventuais e necessdrios
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farmacos destinados a recuperagdo do correspondente
quadro clinico, inaplicdveis, ao caso, os Temas 6/STF (RE
566.471/RN), 1.234/STF (RE 1.366.243/SC), 500/STF (RE
657.718/MG), 1.161/STF (RE 1.165.959/SP), assim como o
Tema 106 do ST] (REsp’s 1.657.156/R] e 1.102.457/R]).

3. Nio se verifica possivel o exercicio do juizo de retratagio
de matéria alcancada pela preclusio, no caso, em razdo da ndo
interposicdo de recurso da decisdo que negou seguimento aos
recursos extraordindrios interpostos pela Unido e pelo Municipio
de Manaus no que concerne a responsabilidade soliddria da
Unido, Estados e Municipios nas causas que versem sobre
fornecimento de medicamento elou tratamento médico, questio
afeta ao Tema 793/STF (RE 855.178/SE) da repercussio geral,
bem como porque ndo ventilada tal questdo no recurso
extraordindrio interposto pelo Estado do Amazonas.

4. No que concerne ao pagamento de honordrios a
Defensoria Publica, objeto do Tema 1.002/STF da repercussio
geral (RE 1.140.005/R]), observa-se que o acdrddo em referéncia
manteve a sentenca de primeiro grau, que condenou o Estado do
Amazonas e o Municipio de Manaus (excluida a Unido) ao
pagamento de honorarios advocaticios em favor da DPU, no
caso, fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), pro rata.

5. Em que pese a exclusio da Unido do rateio, o que, em
principio, poderia ensejar desconformidade do julgado com o
aludido precedente vinculante, ndo houve recurso da DPU a esse
respeito, ou mesmo manifestacio dos entes publicos, nesse
particular, em seus recursos excepcionais, estando preclusa a
questdo.

6. Conforme consignado pelo STF no julgamento dos
embargos de declaragio no RE 1.140.005/R], em modulagio dos
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efeitos da decisio, ‘a tese de julgamento firmada ndo deve atingir
decisoes ja transitadas em julgados ou processos em tramite nos
quais a questdo relacionada aos honordrios advocaticios
sucumbenciais esteja preclusa’. Caso dos autos.

7. Juizo negativo de retratacdo. Acdrddo mantido, com a
devolugdo dos autos a egrégia Vice-Presidéncia.” (Doc. 56, p.
14-15, destaquei)

A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, entao, admitiu o recurso
extraordinario do Estado do Amazonas (Doc. 59).

E o relatério. DECIDO.

O recurso ndo merece prosperar.

Na origem, Raimundo Nonato Barbosa, acometido de quadro de
degeneracdo periférica de retina (CID-10 H35.4 e H33.5), ajuizou, por
intermédio da Defensoria Publica da Uniao no Estado do Amazonas,
acao, com pedido de antecipacao de tutela, em face da Unido, do Estado
do Amazonas e do Municipio de Manaus, a fim de obter o tratamento
médico, conforme prescricao médica (Docs. 2 e 5).

Ab initio, saliente-se que essa matéria ndo estd abarcada no Tema 6
da Repercussao Geral, em que se debateu o “Dever do Estado de fornecer
medicamento de alto custo a portador de doenga grave que ndo possui condicdes

financeiras para comprad-lo”, julgado em conjunto com o Tema 1.234, como
se depreende da ementa do acordao proferido:

“Direito Constitucional. Recurso extraordindrio.
Repercussdo geral. Dever do estado de fornecer

medicamento nio incorporado ao Sistema Unico de Saiide
a quem ndo possua condigdes financeiras de compra-lo.
Desprovimento. Fixacdo de tese de julgamento.

I. Caso em exame
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1. O recurso. Recurso extraordindrio em que o Estado do
Rio Grande do Norte, com fundamento nos principios da reserva
do possivel e da separacdo de poderes, questiona decisdo judicial
que determinou o fornecimento de medicamento de alto custo ndio
incorporado ao Sistema Unico de Satide — SUS. No curso do
processo, o farmaco foi incorporado pelos drgdos técnicos de
satide.

2. Fato relevante. Embora o caso concreto refira-se
especificamente a medicamento de alto custo, as discussoes
evoluiram para a andlise da possibilidade de concessdo judicial de
medicamentos ndo incorporados ao SUS, independentemente do
custo.

3. Conclusio do julgamento de mérito. Em 2020, o STF
concluiu o julgamento de mérito e negou provimento ao recurso
extraordindrio, mas deliberou fixar a tese de repercussio geral
posteriormente. Iniciada a votacdo quanto a tese, foi formulado
pedido de vista pelo Min. Gilmar Mendes.

4. Andlise conjunta com Tema 1234. Em 2022, foi
reconhecida a repercussido geral da questio relativa a
legitimidade passiva da Unido e a competéncia da Justica Federal
nas demandas sobre fornecimento de medicamentos ndio
incorporados ao SUS (Tema 1234). Para solugido consensual
desse tema, foi criada Comissdo Especial, composta por entes
federativos e entidades envolvidas. Os debates resultaram em
acordos sobre competéncia, custeio e ressarcimento em demandas
que envolvam medicamentos ndo incorporados, entre outros
temas. A analise conjunta do presente Tema 6 e do Tema 1.234 ¢,
assim, fundamental para evitar solucoes divergentes sobre
matérias correlatas.

I1. Questdo em discussio
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5. A questdo em discussio consiste em fixar a tese de
julgamento relativa ao Tema 6 da repercussdo geral, definindo se
e sob quais condigoes o Poder Judicidrio pode determinar a
concessdo de medicamento ndo incorporado ao SUS.

I11. Razoes de decidir

6. Extrai-se dos debates durante o julgamento que a
concessdo judicial de medicamentos deve se limitar a casos
excepcionais. Trés premissas principais justificam  essa
conclusdo:

6.1. Escassez de recursos e eficiéncia das politicas publicas.
Como os recursos publicos sdo limitados, é necessdrio estabelecer
politicas e pardmetros aplicaveis a todas as pessoas, sendo
invidvel ao poder publico fornecer todos os medicamentos
solicitados. A judicializacdo excessiva gera grande prejuizo para
as politicas publicas de saiide, comprometendo a organizagio, a
eficiéncia e a sustentabilidade do SUS.

6.2. Igualdade no acesso a saude. A concessio de
medicamentos por decisdo judicial beneficia os litigantes
individuais, mas produz efeitos sistémicos que prejudicam a
maioria da populagdo que depende do SUS, de modo a afetar o
principio da universalidade e da igualdade no acesso a satide.

6.3. Respeito a expertise técnica e medicina baseada em
evidéncias. O Poder Judicidrio deve ser autocontido e deferente
as andlises dos orgdos técnicos, como a Conitec, que possuem
expertise para tomar decisoes sobre a eficicia, seguranca e custo-
efetividade de um medicamento. A concessio judicial de
medicamentos deve estar apoiada em avaliagoes técnicas a luz da
medicina baseada em evidéncias.

7. A tese de julgamento consolida os critérios e pardmetros
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a serem observados tanto pelo autor da acdo como pelo Poder
Judicidrio na propositura e analise dessas demandas.

V. Dispositivo e tese

8. Recurso extraordindrio a que se nega provimento. Tese
de julgamento:

1. A auséncia de inclusio de medicamento nas listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Saiide - SUS (RENAME,
RESME, REMUME, entre outras) impede, como regra geral, o
fornecimento do farmaco por decisdo judicial, independentemente
do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessio judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as
listas de dispensacdo do Sistema Unico de Saiide, desde que
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo 6nus
probatorio incumbe ao autor da acdo: (a) negativa de
fornecimento do medicamento na via administrativa, nos termos
do item ‘4" do Tema 1.234 da repercussdo geral; (b) ilegalidade
do ato de ndo incorporacio do medicamento pela Conitec,
auséncia de pedido de incorporagdo ou da mora na sua
apreciacdo, tendo em vista 0s prazos e critérios previstos 1nos
artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n®
7.646/2011; (c) impossibilidade de substituicdo por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos
clinicos e diretrizes terapéuticas; (d) comprovagdo, a luz da
medicina baseada em evidéncias, da eficicia, acurdcia, efetividade
e seguranca do fdrmaco, necessariamente respaldadas por
evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios
clinicos randomizados e revisdo sistemdtica ou meta-andalise; (e)
imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante
laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o

10
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tratamento ja realizado; e (f) incapacidade financeira de arcar
com o custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do
artigo 489, § 1° incisos V e VI, e artigo 927, inciso 1II, § 1°
ambos do Codigo de Processo Civil, o Poder Judicidrio, ao
apreciar pedido de concessio de medicamentos ndo incorporados,
deverd obrigatoriamente: (a) analisar o ato administrativo
comissivo ou omissivo de ndo incorporacgio pela Conitec ou da
negativa de fornecimento da via administrativa, a luz das
circunstincias do caso concreto e da legislacio de regéncia,
especialmente a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a
incursao no mérito do ato administrativo; (b) aferir a presenca
dos requisitos de dispensacdo do medicamento, previstos no item
2, a partir da prévia consulta ao Niicleo de Apoio Técnico do
Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na respectiva
jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na drea,
ndao podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em
prescricdo, relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo
autor da agdo; e (c) no caso de deferimento judicial do farmaco,
oficiar aos 0rgdos competentes para avaliarem a possibilidade de

sua incorporagdo no dmbito do SUS.

Atos normativos citados: Constituicido Federal, arts. 2°, 5°,
6% 196 e 198, §§ 1% e 2% Lei n® 8.080/1990, arts. 19-Q e e 19-R;
Decreto n® 7.646/2011.

Jurisprudéncia citada: STA 175 (2010), Rel. Min. Gilmar
Mendes; RE 657.718 (2020), Rel. Min. Marco Aurélio, Redator
do acorddo Min. Roberto Barroso; RE 855.178 ED (2020), Rel.
Min. Luiz Fux, Redator do acorddo Min. Edson Fachin, RE
1.165.959 (2021), Rel. Min. Marco Aurélio, Redator do acordio
Min. Alexandre de Moraes. RE 1.366.243 (2024), Rel. Min.
Gilmar Mendes.” (DJe de 28/11/2024, destaquei)
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Verifica-se que, no precedente acima, a solucao adotada seguiu a
linha do Tema 1.234 da Repercussao Geral, no qual esta Corte decidiu,
nos termos do voto condutor proferido pelo Relator, Min. Gilmar
Mendes, “que estd excluida a presente matéria do tema 793 desta Corte”,
bem como que, “[n]o que diz respeito aos produtos de interesse para saiide
que ndo sejam caracterizados como medicamentos, tais como Orteses,
proteses e equipamentos médicos, bem como aos procedimentos terapéuticos, em
regime domiciliar, ambulatorial e hospitalar, esclareceu que ndo foram debatidos
na Comissdo Especial e, portanto, ndo sdo contemplados neste tema 1.234”
(p- 92 do voto, destaquei).

Ressalte-se que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario 855.178, Rel. Min. Luiz Fux, Tema
793 da Repercussao Geral, reafirmou sua jurisprudéncia acerca da
responsabilidade solidaria dos entes federados pelo dever de prestar
assisténcia a saude. Nessa oportunidade, fixou-se a seguinte tese:

“O tratamento médico adequado aos necessitados se
insere no rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade
soliddria dos entes federados, podendo figurar no polo
passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente.”
(DJe de 16/03/2015, destaquei)

Por oportuno, trago a colagao a ementa do referido acoérdao:

“RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A
SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.

RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA.
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O tratamento médico adequado aos necessitados se
insere no rol dos deveres do Estado, porquanto
responsabilidade soliddria dos entes federados. O polo
passivo pode ser composto por qualquer um deles,
isoladamente, ou conjuntamente.” (DJe de 16/03/2015,
destaquei)

Posteriormente, o Plenario desta Suprema Corte desproveu os
embargos de declaracdo opostos contra a referida decisao, em acdérdao
que porta a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIA
NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS NA AREA DA
SAUDE. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o
tratamento medico adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, porquanto responsabilidade soliddria dos
entes federados. O polo passivo pode ser composto por
qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente.

2. A fim de otimizar a compensacio entre o0s entes
federados, compete a autoridade judicial, diante dos critérios
constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo, direcionar,
caso a caso, o cumprimento conforme as regras de reparticio de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o
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onus financeiro.

3. As acoes que demandem fornecimento de medicamentos
sem registro na ANVISA deverio necessariamente ser propostas
em face da Unido. Precedente especifico: RE 657.718, Rel. Min.
Alexandre de Moraes.

4. Embargos de declaragio desprovidos.” (Recurso
Extraordinario 855.178-ED, Redator p/ o acdérdao Min.
Edson Fachin, Plenario, DJe de 16/04/2020, destaquei)

Nessa oportunidade, fixou-se a seguinte tese quanto ao
ressarcimento dos entes federados:

“Os entes da federagio, em decorréncia da competéncia
comum, sdo solidariamente responsdveis nas demandas
prestacionais na drea da saude, e diante dos critérios
constitucionais de descentralizagdo e hierarquizacdo, compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras
de reparticio de competéncias e determinar o ressarcimento a
quem suportou o Onus financeiro.” (DJe de 16/04/2020,
destaquei)

In casu, o Tribunal de origem negou provimento a remessa oficial e
as apelacdoes da Uniao, do Estado do Amazonas e do Municipio de
Manaus, para confirmar a sentenca de procedéncia do pedido. Colhem-se
do voto condutor do acordao extraordinariamente recorrido os seguintes
fundamentos:

“Da negativa de prestacdo de tratamento médico e o
interesse de agir

O autor, com intuito de receber tratamento receitado

14
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pelo medico, buscou administrativamente tratamento pelo
Sistema Unico de Saiide — SUSAM, o que foi negado
verbalmente. Portanto, é inegdavel o descuido do Estado e
do Municipio na existéncia de negativa de prestacio de
tratamento médico. Assim, ndo restou outra saida a ndo
ser ingressar com a presente demanda na Justica Federal.
Por tal razdo, cabe a responsabilidade solidaria do Estado
e do Municipio. Ademais, diferentemente do alegado, o
Estado do Amazonas ndo forneceu voluntariamente o
tratamento medico receitado.

Assim sendo, rejeito as preliminares.

Meérito

Consoante se extrai da Constituicio Federal de 1988, a
Satide foi dispensado o status de direito social fundamental (art.
6°), atrelado ao direito a vida e a dignidade da pessoa humana,
consubstanciando-se em ‘direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econOmicas que visem a
redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso

universal e igualitdrio as acdes e servicos para sua promogao,
protegio e recuperacdo’ (art. 196).

Dispoe, ainda, o § 1° do art. 198 da Carta Magna que ‘O
sistema tinico de saide serd financiado, nos termos do art. 195,
com recursos do orcamento da seguridade social, da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras
fontes.”’

E, portanto, responsabilidade do Estado, enquanto
poder publico (Unido, Estado, Distrito Federal e
Municipio), garantir aos cidaddos o fornecimento de
medicamentos e/ou tratamentos de saiide necessdrios a
garantia dos direitos acima referidos. No caso dos autos, o
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tratamento de que necessita, concernente a diminuicdo de
fibras mnervosas do olho direito, sugestivo de DVP
completo, sintomas estes que segundo o Médico Paulo
Vitor Montenegro Bonfim atestam ser de Degenerac¢io
Periférica de retina no olho direito, bem como eventuais
medicamentos/tratamentos/produtos que sejam
necessdrios ao tratamento da mesma enfermidade.

(...)

Ademais, os entes publicos nio se desincumbiram do
onus de apresentar argumentos capazes de infirmar o
entendimento no sentido de que é responsabilidade do
Poder Publico, independentemente de qual seja, de fornecer
condigdes para se garantir o direito d vida e a saude ao
cidaddo. No caso dos autos, Degeneragdo Periférica de
retina no olho direito. O que constitui fato incontroverso.

(...)
Clausula da Reserva do Possivel

Em casos como o da espécie, o entendimento é de que ‘O
Estado ndo pode, a pretexto do descumprimento de seus deveres
institucionais, esconder-se sob o manto da ‘reserva do possivel’,
pois essa ndo se presta como justificativa para que o Poder
Publico se exonere do cumprimento de  obrigagoes
constitucionais, principalmente aquelas que se referem aos
direitos fundamentais da pessoa humana.” (AGRSLT 0014174-
68.2008.4.01.0000 / PI, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
PRESIDENTE, CORTE ESPECIAL, e-DJF1 p.72 de
26/02/2010).

Principio da divisdo funcional do poder

‘Ndo ha que se falar em ingeréncia do Judicidrio na esfera
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dos outros Poderes, visto que lhe cabe a prerrogativa juridico-
constitucional do monopdlio da jurisdicio e, nessa qualidade,
ostenta a atribuicdo de exercer o controle judicial da legalidade
dos atos emanados dos entes publicos. Com efeito, ¢ certo que
cabe ao Judicidrio assegurar, ao que lhe busca socorro, os direitos
previstos em Lei, mormente na Constituicdo da Republica, tanto
mais aqueles tdo caros ao cidaddo, como o direito a saide e a
vida" (AG  0005166-62.2011.4.01.0000 / DEF, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL FAGUNDES DE DEUS,
QUINTA TURMA, e-DJF1 p.705 de 09/09/2011).

A Constituigdo previu que os Poderes sio independentes e
harménicos entre si, dessa forma, a harmonia, significa o
privilégio a cooperagio e a lealdade institucional, consagrando
mecanismos de controle reciprocos entre os trés poderes, de forma
que, ao mesmo tempo, um Poder controle os demais e por eles
seja controlado (teoria dos freios e contrapesos).

Do principio da igualdade

A decisdo judicial tampouco viola o principio da igualdade,
pois é claro que compete ao Poder Judicidrio fazer valer a norma
constitucional que assegura a todos o direito social a saiide (CF,
art. 6°, caput).

Quanto a questdo de particularizar a condenagdo
afeta a cada ente federativo, é inadmissivel condicionar a
fruicdo de direito fundamental e inadidvel a discussdo
acerca da parcela de responsabilidade de cada ente da
Federacdo em arcar com os custos de medicamento ou de
tratamento médico cujo fornecimento foi determinado por
meio de decisdo judicial, ndo podendo a divisdo de
atribuicoes ser arguida em desfavor do cidaddo, questdo
que deve ser resolvida em ambito administrativo ou por
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meio de acdo judicial propria.” (Doc. 13, p. 4-9, destaquei)

Em juizo negativo de retratacdo quanto aos Tema 6 e 1.234 da
Repercussao Geral, o Tribunal de origem manteve o acdérdao

anteriormente proferido, assentando o seguinte:

“A conclusio de eventual divergéncia entre o acérddo
proferido e o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento dos RE’s 566.471/RN (Tema 6) e
1.366.243/SC (Tema 1.234), com possivel repercussio mnos
Temas 500/STF (RE 657.718/MG), 1.161/STF (RE
1.165.959/SP), 793/STF (RE 855.178/SE) e Tema 106 do ST]
(REsp’s 1.657.156/R] e 1.102.457/R]), bem como quanto ao
Tema 1.002/STF (RE 1.140.005/R]), notadamente quanto a
observincia do entendimento consolidado nos Temas 0006 e
1.234, a Vice-Presidéncia devolveu o processo a esta Sexta
Turma para o exame de possivel juizo de retratagao.

A esse respeito, cumpre destacar a questio tratada pelos
respectivos temas, a saber:

- Tema 6/STF: Dever do Estado de fornecer medicamento
de alto custo a portador de doenca grave que ndo possui
condigoes financeiras para comprd-lo;

- Tema 1.234/STF: Legitimidade passiva da Unido e
competéncia da Justica Federal, nas demandas que versem sobre
fornecimento de medicamentos registrados na Agéncia Nacional

de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, mas nio padronizados no
Sistema Unico de Satide — SUS;

- Tema 500/STF: Dever do Estado de fornecer
medicamento ndo registrado pela ANVISA;

18
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- Tema 1.161/STF: Dever do Estado de fornecer
medicamento que, embora ndo possua registro na ANVISA, tem

a sua importacdo autorizada pela agéncia de vigildncia sanitdria;

- Tema 793/STF: Responsabilidade soliddria dos entes

federados pelo dever de prestar assisténcia a satide;

- Tema 1.002/STF: Discussdo relativa ao pagamento de
honordrios a Defensoria Publica, em litigio com o ente publico ao

qual vinculada;

- Tema 106 do STJ: Obrigatoriedade do poder publico de
fornecer medicamentos ndo incorporados em atos normativos do
Sus.

Inicialmente, cumpre consignar tratar-se de causa em
que se busca tratamento cirirgico para o quadro de
degeneracdo periférica de retina, acompanhado dos
eventuais e necessdrios farmacos destinados a recuperacio

do correspondente quadro clinico.

Nesse contexto, inaplicdaveis, ao caso, os Temas 6/STF
(RE 566.471/RN), 1.234/STF (RE 1.366.243/SC), 500/STF (RE
657.718/MG), 1.161/STF (RE 1.165.959/SP), assim como o
Tema 106 do ST] (REsp’s 1.657.156/R] e 1.102.457/R]), por
ndo se tratar de causa em que se busca o fornecimento de
medicamento a que alude os referidos precedentes
vinculantes.

De outro modo, ndo se verifica possivel o exercicio do
juizo de retratacdo de matéria alcancada pela preclusdo,
no caso, em razdo da ndo interposicdo de recurso da
decisio  que mnegou  seguimento  a0s  recursos
extraordindrios interpostos pela Unido e pelo Municipio
de Manaus no que concerne d responsabilidade soliddria
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da Unido, Estados e Municipios nas causas que versem
sobre fornecimento de medicamento e/ou tratamento
médico, questio afeta ao Tema 793/STF (RE 855.178/SE) da
repercussdo geral, bem como porque ndo ventilada tal
questdo no recurso extraordindrio interposto pelo Estado
do Amazonas.

(...)

Remanescem, portanto, os recursos extraordindrios, outrora

sobrestados, na extensdo ndo alcancada pela preclusdo.

A esse respeito, como dito, cumpre consignar que ndio
houve recurso, seja da Unido, seja do Municipio de Manaus, da
decisdo que mnegou seguimento ao recurso extraordindrio
interpostos  pelos entes publicos no que concerne a
responsabilidade solidaria da Unido, Estados e Municipios nas
causas que versem sobre fornecimento de medicamento e/ou
tratamento médico. Por outro lado, ndo houve manifestacio
a esse respeito no recurso extraordindrio interposto pelo
Estado do Amazonas, restando preclusa a questio.

(...)

Ante o exposto, mantenho o acorddo tal como proferido,
determinando o retorno dos autos a egrégia Vice-Presidéncia.”
(Doc. 56, p. 4-6, destaquei)

Destarte, verifica-se que o entendimento do Tribunal de origem
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado: Recurso Extraordinario
1.586.620, Rel. Min. Nunes Marques, DJe de 1%/10/2026, proferido em caso

igual ao presente.
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Ressalta-se, ainda, que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia
com base no conjunto fatico-probatorio dos autos.

Nao se revela cognoscivel, em sede de recurso extraordinario, a
insurgéncia que tem como escopo a incursao no contexto fatico-
probatdrio presente nos autos. Com efeito, essa pretensdo nao se amolda
a estreita via do apelo extremo, cujo contetido se restringe a discussao
eminentemente de direito, em face do dbice imposto pela Simula 279 do
Supremo Tribunal Federal.

Sob esse enfoque, ressoa inequivoca a vocagao para o insucesso do
apelo extremo, por forca do dbice intransponivel do referido verbete
sumular, que veda a esta Suprema Corte, em sede de recurso
extraordinario, sindicar matéria fatica.

Por oportuno, vale destacar a ligao de Roberto Rosas sobre a Simula
279 do Supremo Tribunal Federal:

“Chiovenda nos da os limites da distingdo entre questdo de
fato e questdo de direito. A questdo de fato consiste em verificar
se existem as circunstincias com base nas quais deve o juiz, de
acordo com a lei, considerar existentes determinados fatos
concretos.

A questdo de direito consiste na focalizagdo, primeiro, se a
norma, a que o autor se refere, existe, como norma abstrata
(Instituicoes de Direito Processual, 2% ed., v. I/175).

Nao é estranha a qualificacdo juridica dos fatos dados como
provados (RT 275/884 e 226/583). Ji se refere a matéria de fato
quando a decisdo assenta no processo de livre convencimento do
julgador (RE 64.051, Rel. Min. Djaci Falcdo, RT] 47/276); ndo
cabe o recurso extraordindrio quando o acorddo recorrido deu
determinada qualificagdo juridica a fatos delituosos e se pretende
atribuir aos mesmos fatos outra configuracdio, quando essa
pretensdo exige reexame de provas (ERE 58.714, Relator para o
acorddao o Min. Amaral Santos, RT] 46/821). No processo penal,
a verificacdo entre a qualificacido de motivo fiuitil ou estado de
embriaguez para a apenacdo importa matéria de fato, insuscetivel
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de reexame no recurso extraordindrio (RE 63.226, Rel. Min.
Eloy da Rocha, RT] 46/666).

A Sumula 279 é peremptoria: ‘Para simples reexame de
prova ndo cabe recurso extraordindrio’. Nao se vislumbraria a
existencin da  questdo federal ~motivadora do  recurso
extraordindrio. O juiz dd a wvaloracdo mais conveniente aos
elementos probatorios, atendendo aos fatos e circunstincias
constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes. Nio se
confunda com o critério legal da valorizagio da prova (RT]
37/480, 56/65)(Pestana de Aguiar, Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, 2% ed., v. V1/40, Ed. RT: Castro Nunes, Teoria e
Prdtica do Poder Judicidrio, 1943, p. 383). V. Sumula STJ-7.”
(Direito Sumular. 14. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012. p. 137-
138)

Nesse mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados desta Corte:

“AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. DIREITO A
SAUDE. CONTRARIEDADE AO INC. IX DO ART. 93 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA: TEMA 339 DA
REPERCUSSAO  GERAL. FORNECIMENTO DE
TRATAMENTO MEDICO NAO PADRONIZADO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. IMPRESCINDIBILIDADE DO
TRATAMENTO MEDICO PLEITEADO RECONHECIDA
NA ORIGEM. CONTROVERSIAS SOBRE COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA E REGRAS DE DIRECIONAMENTO
DO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 279 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE OFENSA
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CONSTITUCIONAL DIRETA. INEXISTENCIA DE
ARGUMENTOS APTOS A INFIRMAR A CONCLUSAO
DO JULGADO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO, COM
DETERMINACAO DE CERTIFICACAO DO TRANSITO
EM JULGADO E BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS
ELETRONICOS A ORIGEM, INDEPENDENTE DA
PUBLICACAO DO ACORDAO.” (Recurso Extraordinario
1.604.756-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma,
DJe de 02/09/2026, destaquei)

“AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO A SAUDE. ACAO
POSTULANDO A REALIZACAO DE CATETERISMO.
FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA REPERCUSSAO
GERAL. INSUFICIENCIA. TEMA 793/RG. INCIDENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279/STF. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os recursos extraordindrios somente serdo conhecidos e
julgados, quando essenciais e relevantes as questoes
constitucionais a serem analisadas, sendo imprescindivel ao
recorrente, em sua peticio de interposicio de recurso, a
apresentacdo formal e motivada da repercussio geral, que
demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal, a existéncia de
acentuado interesse geral na solugdo das questoes constitucionais
discutidas no processo, que transcenda a defesa puramente de

interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigacido do recorrente em apresentar formal e
motivadamente a preliminar de repercussdo geral, que demonstre
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sob o ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, a
relevancia da questdo constitucional debatida que ultrapasse os
interesses  subjetivos  da  causa,  conforme  exigéncia
constitucional, legal e regimental (art. 102, § 3% da CF/88, c/c
art. 1.035, § 2° do CPC/2015), ndo se confunde com meras
invocagoes desacompanhadas de solidos fundamentos no sentido
de que o tema controvertido é portador de ampla repercussio e de
suma importdncia para o cendrio econdmico, politico, social ou
juridico, ou que ndo interessa unica e simplesmente as partes
envolvidas na lide, muito menos ainda divagagdes de que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é incontroversa no
tocante a causa debatida, entre outras de igual patamar

argumentativo.

3. No julgamento do RE 855.178-RG (Tema 793), o
SUPREMO  TRIBUNAL  FEDERAL  reafirmou  sua
jurisprudéncia no sentido de que ‘o tratamento médico adequado
aos necessitados se insere mno rol dos deveres do Estado,

porquanto responsabilidade soliddria dos entes federados’.

4. O provimento do presente apelo exigiria andlise
exclusivamente relacionada a revisdo das conclusoes das
instdncias de origem quanto d necessidade do paciente e a
adequacdo do tratamento pretendido, por meio do reexame
do conjunto fatico-probatorio dos autos, finalidade a qual
ndo se destina o Recurso Extraordindrio. Incide, portanto,
o Obice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.

5. Agravo interno a que se nega provimento.” (Recurso
Extraordinario com Agravo 1.581.456-AgR-segundo, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de
30/06/2026, destaquei)
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“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO A SAUDE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. DEMANDA
QUE PODE SER PROPOSTA EM DESFAVOR DE
QUALQUER DOS ENTES FEDERATIVOS. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM O TEMA RG N° 793.
RESERVA DO POSSIVEL. SEPARACAO DE PODERES.
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. ENUNCIADO N° 279 DA SUMULA
DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Voto pelo qual se nega provimento a agravo regimental
interposto contra decisio pela qual se manteve acordio, o qual
reafirmou a responsabilidade soliddria dos entes federados pela
garantia do direito a saide e a necessidade de um procedimento

cirtirgico de urgéncia.

2. O recorrente pleiteou a reforma do acordao recorrido,
buscando a improcedéncia dos pedidos formulados pela parte
autora, que consistiam na autorizacdo urgente e custeio de
cirurgia em rede puiblica ou privada.

3. O Tribunal de origem manteve a sentenca de primeiro
grau, pela qual se concluiu pela real necessidade do procedimento
médico vindicado, sob risco de graves prejuizos a satide da parte
autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se a
responsabilidade pela garantia do direito a saide ¢é solidaria entre
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os entes federados; (ii) estabelecer se é admissivel o reexame de
fatos e provas em recurso extraordindrio para contestar a
necessidade de um procedimento médico; e (iii) analisar se a
imposicdo judicial de obrigacoes para a realizagdo de direitos
fundamentais viola a reserva do possivel ou o principio da
separacdo de poderes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo apresentou novos argumentos
capazes de infirmar a decisdo agravada.

6. O acordio do Tribunal de origem, ao reconhecer a
responsabilidade solidaria entre a Unido, os Estados, os
Municipios e o Distrito Federal para assegurar o direito a
satide, estd em harmonia com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, firmada no Tema RG n° 793.

7. A conclusdo diversa daquela consignada pelo
Tribunal de origem, sobre a necessidade do procedimento
médico, demandaria o reexame de fatos e provas,
providéncia inadmissivel em sede extraordindria,
conforme o enunciado n°® 279 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

8. O Supremo Tribunal Federal assentou a legitimidade do
Poder Judiciario para determinar ao Poder Executivo a realizacdo
de direitos fundamentais, ndo sendo oponivel a decisdo o
argumento da reserva do possivel nem o principio da separacdo
dos Poderes, conforme o Tema RG n® 698.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental ao qual se mnega provimento.”
(Recurso Extraordinario com Agravo 1.579.263-AgR, Rel.
Min. André Mendonca, Segunda Turma, DJe de
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09/04/2026, destaquei)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO.  DIREITO  ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
FORNECIMENTO PELO ESTADO. NECESSIDADE.
COMPROVACAO. FATOS E PROVAS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso extraordindrio ¢é instrumento de
impugnacdo de decisdo judicial inadequado para a
valoragdo e exame minucioso do acervo fatico-probatorio
engendrado nos autos (Siimula 279 do STF).

2. Agravo interno desprovido, com imposicdo de multa de
5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa (artigo 1.021,

§ 4° do CPC), caso seja undnime a votagdo.

3. Honordrios advocaticios majorados ao mdximo legal em
desfavor da parte recorrente, caso as instdncias de origem o0s
tenham fixado, nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° e a eventual
concessio de justica gratuita.” (Recurso Extraordinario
1.386.860-AgR, de que fui relator, Plenario, DJe de
13/09/2022, destaquei)

Por fim, ressalte-se que o presente recurso foi interposto sob a égide
do Cddigo de Processo Civil de 1973, razao pela qual nao se lhe aplica o
disposto no artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ex positis, DESPROVEJO o RECURSO EXTRORDINARIO, com
fundamento no artigo 932, inciso VIII, do Cdédigo de Processo Civil de
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2015, c/c o artigo 21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

DETERMINO a Secretaria Judicidria desta Suprema Corte a
REAUTUACAO do presente feito, para que constem como
RECORRENTE apenas o ESTADO DO AMAZONAS e como
INTERESSADOS 0 MUNICIPIO DE MANAUS e a UNIAO.

Publique-se.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro LUIZ FUX

Relator

Documento assinado digitalmente
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