RECLAMACAO 99.553 AMAZONAS

RELATOR : MIN. D1AS TOFFOLI
RECLTE.(S) : ESTADO DO AMAZONAS
PrROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO
AMAZONAS
RECLDO.(A/S) : TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
BENEF.(A/S) : SAMIRA MONTEIRO OLIVEIRA DOS SANTOS
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
DECISAO:

Cuida-se de reclamacao constitucional, com pedido liminar, ajuizada
pelo Estado do Amazonas em face de decisao proferida pelo Tribunal
Superior do Trabalho, nos autos do Processo n°® 0000048-85.2020.5.11.0014,
por alegado desrespeito a autoridade do Supremo Tribunal Federal e a
eficicia do que decidido na ADC n® 16/DF, no RE 760.931/DF (Tema n®
246 RG) e no RE 1.268.647/DF (Tema n® 1118 RG).

O Estado do Amazonas narra que foi condenado subsidiariamente
pelas verbas trabalhistas devidas a empregada de empresa terceirizada
por ela contratada, tendo o TST fundamentado a condenagao no
inadimplemento de obrigacOes trabalhistas da empresa prestadora com
seu empregado e na auséncia de provas da efetiva fiscalizagao.

Sustenta, sob essa perspectiva, que

“In]Jo presente caso, ao contrario do afirmado, que ndo ha
comprovagao de culpa do Poder Publico, na forma exigida pelo
Supremo Tribunal Federal. Na verdade, houve presuncao de
culpa do Ente Publico, com base na inadimpléncia da empresa

contratada pelo Estado frente ao seu empregado.

()

o C. TST usurpou a competéncia constitucional dessa
Suprema Corte para apreciar em ultima instancia os recursos
extraordinarios, incidindo, ainda, em nitida inobservancia da
garantia de autoridade da decisdao que definiu questao juridica
como representativa de repercussao geral desse Excelso
Supremo Tribunal Federal, contrariando padrao decisoério de
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tese vinculativa firmada em sede de Recurso Extraordindrio
(RE 760.931 - Tema 246 e RE 1.298.647 - Tema 1.118/STF), bem
como afrontou autoridade da decisdao dessa Corte no ambito da
Acao Declaratoria de Constitucionalidade n® 16, visto que por
diversas vezes esse C. STF ja afirmou que o inadimplemento da
empresa contratada nao é suficiente para justificar a
responsabilidade subsididria do ente ptblico.” (e-doc. 1, p. 3-4).

Defende que “[a]o negar provimento ao recurso de Agravo, sob o
entendimento de que a decisao da Turma e da Vice-Presidéncia do TST
estdao de acordo com o tema da repercussao geral 246 do STF, usurpou,
por consequéncia, a competéncia constitucional do STF em apreciar em
ultima instancia o recurso extraordinario, bem como incidiu em
inobservancia a garantia de autoridade de decisao” dessa forma estaria
“[c]ontrariando padrao decisdrio de tese vinculativa firmada em sede do
RE 760.931 (Tema 246/STF), assim como afrontou autoridade da decisao
proferida por essa Suprema Corte na ADC n® 16, razdes pelas quais a
procedéncia da presente reclamacao ¢ medida que se impde” (e-doc. 1, p.
11-12).

Ao final, requer

“a) desde logo, a procedéncia do pedido para cassar a
decisao reclamada, dando transito ao recurso extraordinario
interposto, nos termos do art. 161, paragrafo tinico, do RISTF;
pela eventualidade, a concessao da medida liminar, inaudita
altera parte, na forma do art. 158, do RISTF, para suspender o
processo em que proferida a decisdo reclamada, evitando o
transito em julgado da reclamatodria trabalhista” (e-doc. 1, p.
22).

E o relatorio. Decido.

Em sessao de julgamento de 13/2/25 (ata de julgamento publicada no
2
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DJe de 24/2/25), o Plenario do STF decidiu o RE n® 1.298.647 (vinculado ao
Tema n® 1.118 da RG), fixando a seguinte tese:

“l. Nao ha responsabilidade subsidiaria da
Administracao Publica por encargos trabalhistas gerados pelo
inadimplemento de empresa prestadora de servicos
contratada, se amparada exclusivamente na premissa da

inversao do 6nus da prova, remanescendo imprescindivel a

comprovacao, pela parte autora, da efetiva existéncia de

comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o

dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do
poder publico. 2. Havera comportamento negligente quando a
Administracdo Publica permanecer inerte apds o recebimento
de notificagdo formal de que a empresa contratada esta
descumprindo suas obrigacdes trabalhistas, enviada pelo
trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério
Publico, Defensoria Publica ou outro meio idoneo. 3. Constitui
responsabilidade da Administragdo Publica garantir as
condicoes de seguranca, higiene e salubridade dos
trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas
dependéncias ou local previamente convencionado em
contrato, nos termos do art. 5%-A, § 3% da Lei n® 6.019/1974. 4.
Nos contratos de terceirizacao, a Administracao Publica devera:
(i) exigir da contratada a comprovacao de capital social
integralizado compativel com o numero de empregados, na
forma do art. 4°-B da Lei n® 6.019/1974; e (ii) adotar medidas
para assegurar o cumprimento das obrigacoes trabalhistas pela
contratada, na forma do art. 121, § 3%, da Lei n°® 14.133/2021, tais
como condicionar o pagamento a comprovacao de quitagao das

obrigagdes trabalhistas do més anterior.”

O Estado do Amazonas vale-se da presente reclamagao para
questionar sua condenacgao para responder subsidiariamente por verbas
trabalhistas inadimplidas a trabalhadora de empresa terceirizada

contratada para execugao de servigo publico, estando fundamentada a
3

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 8183-6BCF-F6DE-199C e senha 9724-FD2C-FD33-AF05



RcL 99553 / AM

sua responsabiliza¢ao, segundo trecho extraido da fundamentacao do
acordao do Tribunal Regional da 112 Regiao, que confirmou a sentenga de

primeiro no que segue:

“Responsabilidade subsidiaria. Culpa in vigilando.

Como tomador de servigo, o Estado integrou a relagao
processual na condicdo de coobrigado, habilitando-se a
responder subsidiariamente pelas parcelas requeridas se deixou
de fiscalizar a prestadora. Indiscutivelmente tem legitimidade

para ocupar o polo passivo da acao.

In casu, a corresponsabilidade do contratante deriva da
culpa in vigilando, pois provado que nao exerceu sobre a
contratada a fiscalizagdo que a Lei n® 8.666/1993 lhe impunha
nos arts. 58, inc. III, 67, caput, e § 1°. Esta espécie de culpa esta
associada a concep¢ao mais ampla de inobservancia de dever
do ente estatal de zelar pela higidez dos direitos trabalhistas
devidos aos empregados da empresa prestadora que laboravam
em seus servigos. A reparagao por danos causados é principio
geral de direito aplicavel a universalidade das pessoas naturais

ou juridicas, de direito publico ou de direito privado (arts. 186,
187 e 927 do CC).

E bem verdade que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do ADC n° 16, declarou a constitucionalidade do
art. 71, § 1%, da Lei n® 8.666/93, que veda a transferéncia dos
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais da contratada a
Administragao Puablica. Entretanto, ressalvou a
responsabilidade desta na hipotese de ter agido com culpa in
eligendo ou com omissao fiscalizatoria identificadora da culpa in
vigilando.

A lei em sintonia com a jurisprudéncia, procurando
proteger o trabalhador e resguardar os direitos conquistados,
reconhece a responsabilidade subsididria do tomador de
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servigo, consoante Simula n® 331, itens IV, V e VI, do TST, com
a nova redacgao dada na esteira do julgamento da ADC n® 16
pelo STF.

Adite-se que o art. 37, § 6% da Constituicao também
respalda essa responsabilidade supletiva, atribuida como
refor¢o da garantia do pagamento do crédito reconhecido ao
trabalhador, evitando o enriquecimento sem causa do tomador
de servico.

O ente publico tem o dever legal de no curso do contrato
administrativo fiscalizar nao apenas a execugao dos servigos,
mas também o pleno e tempestivo adimplemento, pelo
empregador, das obrigagOes trabalhistas dos trabalhadores
terceirizados que atuaram no ambito da Administragao Publica.

Sob a perspectiva da eficiéncia fiscalizatdria, o Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestao editou a Instrucgao
Normativa n® 02/2008, posteriormente alterada pelas de n
03/2009,  04/2009, 05/2009 e 06/2013, especificando
detalhadamente procedimentos e o0s orientagdes que
interpretam e expressam os limites do dever de fiscalizacao do
ente publico previsto na lei de licita¢des, inclusive quanto aos
direitos laborais dos trabalhadores terceirizados. Embora se
trate de normas destinadas a regulamentacao da matéria no
ambito da administracdo publica federal, também podem ser
aplicadas nas esferas estaduais e municipais (art. 22, inc. XXVII,
da CR), em invocacdo aos principios da simetria e eficiéncia,
porém nao foram implementadas pelo recorrente. No ambito
do Estado, o Decreto n® 37.334, de 17.10.2016, dispde no mesmo
sentido.

Ressalte-se que a novel Lei n® 14.139/2021, que trata de
licitagOes e contratos administrativos, estabelece a obrigagao da
Administracdo de exigir documentos relativos a registro de
ponto, saldrios, adicionais, horas extras, RSR, 13° salario, férias,
FGTS, recibo de quitacdo das obrigagoes trabalhistas e
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previdencidrias, vale alimentacdo e vale transporte (art. 50),
bem como a fiscalizagao do contrato. Embora inaplicavel ao
presente caso, posto que a contratacao com a reclamada deu-se
em data anterior a vigéncia da lei (art. 190), traz-se a baila
apenas como reforco argumentativo.

In casu, os elementos dos autos evidenciam a completa
inacdo do Estado no cumprimento do dever fiscalizatorio
atribuido pela Lei n® 8.666/93. Saldrios em atraso, FGTS nao
depositado e verbas trabalhistas legitimas sao provas concretas
dessa negligéncia. Portanto, ndao houve culpa presumida,
estando patente a responsabilidade subsididria do ente publico
advinda da culpa in vigilando, conforme entendimento firmado
na Repercussao Geral em RE n® 760.931/DF.

()

Dessa forma, ausente a prova de quitagao, confirma-se o
deferimento das parcelas de aviso prévio, saldo de 2 dias de
salario, 13° salario proporcional de 2019 - 4/12 e 2020 - 1/12,
férias proporcionais - 5/12 e saldrios atrasados dos meses de
setembro a dezembro de 2019, todas alcancadas pela
responsabilidade subsididria, nos termos do item VI da Stmula
n? 331 do TST.” (e-doc. 3).

O TST, por sua vez, confirmou o entendimento exarado na origem.
Vide ementa do agravo interposto apds a negativa de seguimento do

recurso extraordinario, ora ato reclamado:

“AGRAVO. RECURSO EXTRAORDINARIO
DENEGADO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA COMO TOMADORA DE
SERVICOS TERCEIRIZADOS. AUSENCIA DE
CONDENACAO POR MERO INADIMPLEMENTO OU
COM BASE EXCLUSIVAMENTE NA PREMISSA DE
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INVERSAO DO ONUS DA PROVA. COMPROVACAO
EFETIVA DA CULPA. APLICACAO DOS TEMAS 246 E 1.118
DO EMENTARIO DE REPERCUSSAO GERAL DO STF.
DESPROVIMENTO. O Supremo Tribunal Federal, no Tema
246, estabeleceu que o inadimplemento dos encargos
trabalhistas de empregados de contratada nao transfere
automaticamente a responsabilidade ao Poder Publico
contratante (art. 71, § 1%, da Lei n® 8.666/93). Posteriormente, no
RE 1.298.647 RG/SP (Tema 1.118), a Suprema Corte reconheceu
a repercussao geral da questao sobre a legitimidade da
transferéncia ao ente publico do 6nus de comprovar a auséncia
de culpa na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacoes
trabalhistas de terceirizados (arts. 5% 1II, 37, XXI e § 6° e 97 da
Constituicao Federal). O julgamento do referido recurso, em
13/02/2025 (DJe 15/4/2025; transito em julgado em 29/4/2025),
culminou na fixagdo da seguinte tese vinculante (Tema 1.118):
“1. Nao ha responsabilidade subsididria da Administragao
Publica por encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento
de empresa prestadora de servigos contratada, se amparada
exclusivamente na premissa da inversao do o6nus da prova,
remanescendo imprescindivel a comprovacao, pela parte
autora, da efetiva existéncia de comportamento negligente ou
nexo de causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta
comissiva ou omissiva do poder publico. 2. Havera
comportamento negligente quando a Administracdo Publica
permanecer inerte apds o recebimento de notificacao formal de
que a empresa contratada estd descumprindo suas obrigacoes
trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do
Trabalho, Ministério Publico, Defensoria Publica ou outro meio
idoneo. 3. Constitui responsabilidade da Administragdo Publica
garantir as condi¢Oes de seguranga, higiene e salubridade dos
trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas
dependéncias ou local previamente convencionado em
contrato, nos termos do art. 5%-A, § 3% da Lei n° 6.019/1974. 4.
Nos contratos de terceirizagdo, a Administracao Publica devera:
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(i) exigir da contratada a comprovacao de capital social
integralizado compativel com o numero de empregados, na
forma do art. 4°-B da Lei n® 6.019/1974; e (ii) adotar medidas
para assegurar o cumprimento das obrigagoes trabalhistas pela
contratada, na forma do art. 121, § 3%, da Lei n® 14.133/2021, tais
como condicionar o pagamento a comprovacao de quitagao das
obrigagOes trabalhistas do més anterior”. (g.n) Segundo o
entendimento consolidado no Tema 1.118 pela Suprema Corte,
a eventual referéncia a inversao do 6nus da prova nao impede o
reconhecimento da  responsabilidade  subsididria  da
Administracao Ptblica quando demonstrada a efetiva
existéncia de comportamento negligente ou de nexo de
causalidade entre o dano invocado e a conduta comissiva ou
omissiva do poder publico. No caso concreto, verifica-se que a
responsabilidade subsidiaria atribuida a Administracao
Pablica nao se baseou exclusivamente na premissa de
inversao do 6nus da prova ou na simples constatacio do
inadimplemento contratual, assentando-se também na efetiva
comprovacao da culpa do poder publico na fiscalizacdo do
cumprimento das obrigacdes trabalhistas de empregados
terceirizados (Tema 246). Consequentemente, a decisao
recorrida, ao  responsabilizar = subsidiariamente a
Administra¢ao Publica ante a comprovacao inequivoca da sua
conduta culposa na fiscalizacdo, esta em perfeita harmonia
com os entendimentos consolidados n os Temas 246 e 1.118 do
STF, o que torna o recurso extraordinario inadmissivel. A
decisao agravada, portanto, foi proferida em estrita observancia
as normas processuais (arts. 1.030, I, “a”, e 1.035, § 8% do
CPC/2015), razao pela qual é insuscetivel de reforma ou
reconsideragao. Agravo desprovido.” (e-doc. 8).

Conforme visto, a partir do conjunto probatorio constante nos autos,
a autoridade reclamada entendeu comprovada a culpa in vigilando do
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Estado do Amazonas, a ensejar a sua responsabilidade subsididria pelas
verbas trabalhistas devidas a Samira Monteiro Oliveira dos Santos, por
nao terem sido adotadas providéncias pelo ente publico, mesmo ciente
das irregularidades perpetradas e reiterados atrasos no adimplemento de
verbas trabalhistas devidas.

As conclusoOes adotadas no ato reclamado estao, assim, fundadas em
fatos notdrios, corroborados por solidos elementos probatdrios, acerca da
atuacao da entidade contratada, indicando a culpa efetiva do ente
publico, contemplando, assim, de forma expressa e fundamentada,
elementos concretos da conduta do ente publico na fiscalizagao e
conducao do contrato administrativo firmado com impacto danoso no
direito da trabalhadora envolvida em sua execucao.

Incabivel, portanto, a via reclamatodria, a qual ndo se presta para o

reexame de fatos e provas dos autos, na linha dos seguintes precedentes:

“Agravo  regimental em  reclamacdo. Direito
constitucional. Direito do trabalho. Arguicio de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 324. Tema n°
725 da Repercussao Geral. Vinculo empregaticio com
prestador de servicos biomédicos admitido como soécio da
empresa tomadora. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade.
Auséncia de estrita aderéncia entre o ato reclamado e as
decisoes paradigmas. Reiteracdo de teses. Agravo regimental
ndo provido. 1. A Justica do Trabalho afastou a alegagao de que
a parte beneficidria prestaria seus servigos como profissional
autonomo, compreendendo a autoridade reclamada, a partir
das provas produzidas nos autos, pelo preenchimento dos
requisitos caracterizadores da relagio de emprego. Assim,
conforme assentado na decisdo agravada, “a pretensao dos
autos demanda o revolvimento e reexame de fatos e provas do
caso concreto, incompativel com a via reclamatdria”. 2. O
cabimento da reclamagao constitucional requer a demonstracao
de aderéncia estrita do objeto do ato reclamado ao conteuido
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das decisdes paradigmaticas do STF, o que nao ocorreu na
espécie. 3. Agravo regimental nao provido.” (Rcl 63510 AgR, de
minha relatoria, Segunda Turma, DJe de 13-03-2024)".

“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
TRABALHISTA. TERCEIRIZACAO DE SERVICOS.
ALEGACAO DE AFRONTA A AUTORIDADE DAS DECISOES
PROFERIDAS POR ESTE TRIBUNAL NA ADPF 324/DF, NA
ADC 48/DF, NA ADI 3961/DF E NO RE 958.252-RG/MG
(TEMA 725 DA REPERCUSSAO GERAL). AUSENCIA DE
ESTRITA ADERENCIA ENTRE A DECISAO RECLAMADA E
OS PARADIGMAS INVOCADOS. MATERIA PRECLUSA.
UTILIZACAO DA RECLAMACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - Na espécie, o Tribunal de
origem, com esteio nas provas e nos fatos apresentados,
reconheceu a existéncia de vinculo empregaticio diretamente
com a contratante da empresa de terceirizacao. II — A aderéncia
estrita do objeto do ato reclamado ao contetdo da decisao
paradigma é requisito de admissibilidade da reclamagao
constitucional. III - Dissentir das razdes adotadas pelas
instancias ordindrias quanto a presenca dos requisitos
necessarios para a caracterizacdo de vinculo empregaticio,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos,
circunstancia nao admitida pela jurisprudéncia desta Corte.
Precedentes. IV — E inviavel a utilizacio da via reclamatéria
para reacender matéria preclusa. V - A jurisprudéncia desta
Corte € firme no sentido de que a reclamacao nao pode ser
utilizada como mero sucedaneo recursal. VI - Agravo
regimental a que se nega provimento.” (Rcl 56362 AgR, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe de 28-02-
2023).

Ante o exposto, nego seguimento a reclamac¢io, nos termos do
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artigo 21, § 1°, do RISTF. Prejudicada a andlise do pedido liminar.
Publique-se.
Brasilia, 2 de setembro de 2026.

Ministro DIAS TOFFOLI
Relator

Documento assinado digitalmente
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