RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.588.717 AMAZONAS

RELATORA
RECTE.(S)

PROC.(A/S)(ES)

RECDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

: MIN. CARMEN LUCIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO

AMAZONAS

: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO

AMAZONAS

: ESTADO DO AMAZONAS
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO

AMAZONAS
DECISAO

RECURSO  EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PROCESSO PENAL. PREFEITO.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO
CRIMINAL INSTAURADO PELO
MINISTERIO PUBLICO SEM SUPERVISAO
DO TRIBUNAL COMPETENTE.
INSTAURACAO ANTERIOR AO
JULGAMENTO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N.  7.083.
DETERMINACAO DE ANALISE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM SOBRE JUSTA
CAUSA PARA A CONTINUIDADE DAS
INVESTIGACOES. AGRAVO PROVIDO E
PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO.
Relatorio

1. Agravo contra inadmissao de recurso extraordinario interposto,

com base na al. a do inc. III do art. 102 da Constituicao da Republica,

contra acordao do Tribunal de Justica do Amazonas, que negou

provimento ao agravo regimental do Ministério Publico.

O caso

2. Em 17.5.2019, o Ministério Pablico do Amazonas, pela Portaria n.
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022.2019.PIC.GAJADM.1289555.2019.7154, instaurou, sem autorizacao do
Tribunal de Justica do Amazonas, o Procedimento Investigatorio
Criminal — PIC n. 06.2019.00001337-0, cujo objetivo seria “apurar suposta
existéncia de organizagdo criminosa, sob a coordenagdo do prefeito do Municipio
de Eirunepé/AM, [R B A], em conjunto com [J] S M] e [J] A A S], os quais
estariam atualmente atuando como suposta organizacdo criminosa infiltrada na
Administragdo Publica Municipal, a fim de favorecer os particulares em
contratos administrativos e proceder a lavagem de capitais” (fls. 5-6, e-doc. 19).

Instaurado o procedimento investigatorio criminal, o Ministério
Puablico requereu ao Tribunal de origem medida cautelar de quebra de
sigilo bancario e fiscal dos investigados, deferida nos Autos n. 4000371-
10.2020.8.04.0000.

Em  16.5.2022, no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 7.083, este Supremo Tribunal pacificou a
compreensao de que a necessidade de autorizagdao prévia para a
instauracao de investigacOes criminais contra autoridades com
prerrogativa de foro deve ser observada por todos os Tribunais do Pais,
nao apenas pelo Supremo Tribunal Federal, nestes termos: “a atividade de
supervisdo judicial deve ser constitucionalmente desempenhada durante toda a
tramitacdo das investigacoes desde a abertura dos procedimentos investigatorios
até o eventual oferecimento, ou ndo, de dentincia (...) a mesma razdo juridica
apontada para justificar a necessidade de supervisdo judicial dos atos
investigatorios de autoridades com prerrogativa de foro neste Supremo Tribunal

Federal aplica-se as autoridades com prerrogativa de foro em outros Tribunais”
(Relatora a Ministra Carmen Ltcia, Plenario, DJe 24.5.2022).

Em razao desse precedente, o Ministério Publico pediu ao Tribunal
de origem autorizagdo para continuar as investigacoes e a convalidacao
do ato de instauragao (Portaria n.
022.2019.PIC.GAJADM.1289555.2019.7154) e das diligéncias cumpridas
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no Procedimento Investigatéorio Criminal n. 06.2019.00001337-0.
Argumentou que a investigacao vinha sendo supervisionada pelo
Tribunal estadual desde a medida cautelar deferida nos Autos n. 4000371-
10.2020.8.04.0000 e que buscava apenas adequar o procedimento a tese
firmada pelo Supremo Tribunal Federal na Agao Direta de
Inconstitucionalidade n. 7.083. Essa peticao foi autuada no Tribunal de
Justica do Amazonas como Procedimento Investigatorio Criminal n.
4000676-86.2023.8.04.0000.

Em 27.12.2023, o Desembargador José Hamilton Saraiva dos Santos,
Relator do Procedimento Investigatorio Criminal n. 4000676-
86.2023.8.04.0000, decidiu que a auséncia de autorizagao prévia do
Tribunal competente para a instauragao de procedimento investigatorio
criminal contra investigado com foro por prerrogativa de funcao teria
configurado ofensa ao inc. X do art. 29 da Constituicao da Republica, nos
termos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.083. Com esse
fundamento, indeferiu os pedidos ministeriais e declarou a nulidade ab
initio do Procedimento Investigatério Criminal n. 06.2019.00001337-0,
instaurado pelo Ministério Publico, e de todos os atos sucessivos, incluida
a Medida Cautelar n. 4000371-10.2020.8.04.0000. Declarou a
imprestabilidade dos elementos informativos advindos desse

procedimento investigatorio (e-doc. 12).

Essa decisao foi mantida pelo Tribunal de Justica do Amazonas, que,
em 18.6.2024, negou provimento ao agravo regimental interposto pelo
Ministério Publico. Esta a ementa do julgado:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO.
DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERIU PEDIDOS DE
AUTORIZACAO E DE CONVALIDACAO DE ATO DE
INSTAURACAO  DE  INVESTIGACAO E  DEMAIS
DILIGENCIAS, BEM ASSIM, DECLAROU A NULIDADE AB
INITIO DO PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO CRIMINAL E
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MEDIDAS  SUCESSIVAS. REFORMA DO  DECISUM.
IMPOSSIBILIDADE. REITERADO E PACIFICO
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
SENTIDO DE QUE A DEFLAGRACAO DE INVESTIGACOES
CONTRA AUTORIDADES COM PRERROGATIVA DE FORO,
SEJA NO PRETORIO EXCELSO, SEJA NOS TRIBUNAIS DE
SEGUNDO GRAU, SUJEITA-SE A SUPERVISAO DAS
INVESTIGACOES PELO ORGAO JUDICIAL COMPETENTE,
SOB PENA DE NULIDADE. AUSENCIA DE OFENSA AO ART.
24 DA LEI DE INSTRUCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO E AO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.
PREJUIZO. VIOLACAO AS GARANTIAS INDIVIDUAIS DOS
INVESTIGADOS E AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. ABUSO
PERSECUTORIO.  FUNDAMENTOS  INCAPAZES  DE
ALTERAR A DECISAO MONOCRATICA IMPUGNADA.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. In casu, o Ministério Publico do Estado do Amazonas
objetiva a reforma da Decisdo Monocrdtica que indeferiu os pedidos de
autorizagcdo de investigacio e de convalidacio do seu ato de
instauracdo e das diligéncias jd realizadas e declarou a nulidade ab
initio do Procedimento Investigatorio Criminal n° 06.2019.00001337-
0 e dos atos sucessivos, inclusive, a Medida Cautelar n.2 4000371-
10.2020.8.04.0000, declarando, também, a imprestabilidade dos
elementos advindos do aludido procedimento por violagdo a regra do
foro por prerrogativa de fungio, prevista no art. 29, inciso X da
Constituicdo Federal.

2. Com efeito, é de conhecimento que, na hipdtese de noticia de
fatos de relevincia criminal praticados ou envolvendo Autoridades
com prerrogativa de foro, a instauragio de procedimento proprio de
investigacdo sujeita-se ao prévio controle pelo orgao judicial
competente, a fim de que os atos apuratorios sejam supervisionados
pelo Poder Judicidrio.

3. Nesse interim, em observiancia ao entendimento advindo do
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.® 7.083/AP,
ocorrido sob relatoria da eminente Ministra CARMEN LUCIA, no
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dia 16 de maio de 2022, indicado pelo préprio Requerente em sua
causa de pedir, restou destacado no decisum objurgado que, hd muito,
a jurisprudéncia pdtria caminha no sentido de que a deflagragdo de
investigacoes contra autoridades com prerrogativa de foro, seja no
Pretorio Excelso, seja nos Tribunais de segundo grau, sujeita-se a
Supervisdo das investigagoes pelo orgdo judicial, sob pena de nulidade,

4. Dessa maneira, demonstrado o reiterado posicionamento
jurisprudencial acerca da necessidade da prévia autorizagio judicial
para a deflagracio de investigacoes contra autoridades com
prerrogativa de foro por meio de diversos Julgados no ambito do
Supremo Tribunal Federal, antes do julgamento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 7,083, ndo hd que se falar em ofensa ao
disposto no art. 24 da Lei de Instrucio as Normas do Direito
Brasileiro, tampouco, em ofensa ao principio da seguranca juridica.

5. Com efeito, convalidar atos investigativos, até entdo,
praticados pelo Ministério Publico e permitir a continuidade da
diligéncias no caso vertente ensejariam clara violagdo as garantias
constitucionais da prerrogativa de foro dos Prefeitos Municipais e,
também, do devido processo legal, insculpidos, respectivamente, no
art. 29, inciso X e no art. 5°, inciso LIV da Lei Maior, mitigando, por
conseguinte, a mnecessidade de controle judicial das investigagoes
contra essas autoridades, em razdo da importdncia das funcoes por elas
exercidas.

6. Nesse condio, a despeito da disposicoes do art. 563 do Codigo
de Processo Penal e do principio pas de nullité sans grief, a
transgressdo as garantias individuais da Autoridade detentora da
prerrogativa de foro e ao devido processo legal demonstram o evidente
abuso persecutério do Ministério Piiblico e o cristalino prejuizo. E que
a convalidagdo e a continuidade das investigacoes no Procedimento
Investigatorio Criminal, eivado de nulidade, desde a sua instauragao,
por violagdo das garantias constitucionais, significa, no caso presente,
a observdncia ao brocardo do male captum bene retentum, vedado
no ordenamento juridico pdtrio, ndo havendo que se falar em ofensa ao
art. 129, incisos 1 e IX da Lei Maior. Provas ilicitas que violam
garantias constitucionais sdo inadmissiveis no processo penal.
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7. In fine, no que atine ao posicionamento do Pretério Excelso
no julgamento dos Embargos de Declaracdo no Inquérito n.* 12.952, é
de rigor pontuar que ndo se trata de posicionamento vinculante da
Suprema Corte, mas meramente persuasivo, bem assim, que a
jurisprudéncia segue pacifica no sentido de que a deflagracio de
investigacoes contra autoridades com prerrogativa de foro sujeita-se a
supervisdo judicial competente, sob pena de nulidade. Para além disso,
nesse caso especifico, a auséncia de ilicitude foi reconhecida, sobretudo,
diante da aplicagdo da teoria do juizo aparente, tendo em vista que, a
principio, a investigagio se delineava contra Deputado Estadual, que
sO posteriormente veio se saber que se tratava, em verdade, de
Deputado Federal, razio por que os Autos foram imediatamente
remetidos ao Supremo Tribunal Federal, diferentemente do caso sob
andlise em que, desde a sua instauracdo, a investigacdo se deu contra
Prefeito Municipal, detentor de foro por prerrogativa de funcdo.

8. Dessa maneira, sob qualquer dos fundamentos aduzidos,
permanecem incolumes as razoes que lastrearam a combatida Decisdo
Monocratica, razio pela qual deve ser mantida em todos os seus
termos.

9. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO”
(fls. 1-3, e-doc. 19).

Os embargos de declaragao opostos pelo agravante foram rejeitados
(e-doc. 23).

3. No recurso extraordindrio, o agravante alegou contrariedade aos
incs. I e XXXVI do art. 5° e aos incs. Il e IX do art. 129 da Constituicao da
Reptblica.

Argumentou que, a época da instauracdo das investigacOes
(17.1.2019), nao havia legislacdo ou precedentes vinculantes que
exigissem autorizagao judicial prévia para a abertura de procedimentos

investigatorios criminais pelo Ministério Publico.
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Defendeu que a alteracao jurisprudencial superveniente nao poderia
retroagir para anular atos pretéritos praticados sob a orientacao entao
vigente, cabendo, no maximo, a adequagao dos procedimentos em curso

aos Novos parametros.

Assinalou que a aplicagao retroativa, pelo Tribunal de origem, do
precedente firmado na Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.083 para
anular ab initio o Procedimento Investigatorio Criminal n.
06.2019.00001337-0 e os atos dele decorrentes, inclusive a Medida
Cautelar n. 4000371-10.2020.8.04.0000, ofenderia o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada.

Pediu o “conhecimento e provimento do presente Recurso Extraordindrio,
considerando a violagio ao artigo 5°, II e XXXVI, e art. 129, II e IX, ambos da
CF, além da exorbitacdo dos poderes de decidir, a fim de que seja determinado o
prosseguimento dos Procedimentos Investigatorios Criminais referidos e a
subsequente convalidagio dos atos investigatorios ja praticados, inclusive da
Medida Cautelar n.® 4000371-10.2020.8.04.0000, e, ao final, a analise de novo
pedido de quebra de sigilo bancdrio, fiscal e bursdtil das pessoas fisica e juridicas
envolvidas no esquema criminoso montado na Prefeitura Municipal de
Eirunepé/ AM” (fl. 25, e-doc. 25).

4. O Vice-Presidente do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
extraordindrio pelo dbice da Simula n. 279 do Supremo Tribunal Federal
(e-doc. 27).

5. No recurso extraordindrio com agravo, o agravante assevera que a
andlise da matéria ndao demandaria reexame do conjunto fatico-
probatdrio constante dos autos (e-doc. 29).

Pede “o conhecimento do presente Agravo em Recurso Extraordindrio e, no

mérito, pugna-se pelo provimento a fim de que seja reformada a decisdo
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monocrdtica para dar seguimento e provimento ao recurso extraordinario
inadmitido” (fl. 21, e-doc. 29).

6. Em 20.3.2026, foi determinada vista a Procuradoria-Geral da

Reptblica, que se manifestou nestes termos:

“RECURSO  EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO.
PROCESSO PENAL. PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO
CRIMINAL. PREFEITO. FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. SUPERVISAO JUDICIAL. ORIENTACAO FIRMADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM MOMENTO
POSTERIOR A INSTAURACAO DO PROCEDIMENTO.
CONTROVERSIA ACERCA DA EFICACIA TEMPORAL DE
PRECEDENTE. MATERIA EMINENTEMENTE JURIDICA.
INEXISTENCIA DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INAPLICABILIDADE DO OBICE
INVOCADO NA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE ~DE  ATRIBUICAO DE  EFEITOS
RETROATIVOS  AUTOMATICOS A  ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL SUPERVENIENTE. SEGURANCA
JURIDICA. PROTECAO DA CONFIANCA. ESTABILIDADE
DAS  RELACOES  PROCESSUAIS. PARECER  PELO
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO” (fl. 1, e-
doc. 93).

Examinados os elementos havidos no processo, DECIDO.
7. Razao juridica assiste ao agravante.

8. No presente agravo em recurso extraordindrio, busca-se a
determinacdo do prosseguimento dos procedimentos investigatorios
criminais e a convalidagao dos atos praticados, inclusive da Medida
Cautelar n. 4000371-10.2020.8.04.0000, e que o Tribunal de origem analise
novo pedido de quebra de sigilo bancario, fiscal e de valores mobilidrios
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dos investigados.

9. Poe-se em foco, no presente recurso, a higidez da decisao do
Tribunal de origem, que, ao decretar a nulidade do procedimento
investigatorio criminal instaurado contra prefeito sem prévia autorizagao
judicial, ndo examinou a possibilidade de convalidagao dos atos
praticados.

10. Na espécie vertente, sem necessidade de reexame de fatos e
provas, tem-se que o Ministério Publico do Amazonas instaurou
procedimento investigatorio criminal contra agente detentor de
prerrogativa de foro, sem a autorizagao do Tribunal de Justica do
Amazonas, 0rgao competente para a supervisao do feito. Depois do
julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.083, o Ministério
Publico buscou adequar o procedimento aos parametros desse
precedente, requerendo ao Tribunal de origem autorizagao para
prosseguir com as investigagoes e convalidacao do ato inaugural e das
diligéncias cumpridas. O Tribunal estadual indeferiu os pedidos
ministeriais e declarou a nulidade do procedimento e de todos os atos
dele decorrentes.

11. E pacifica a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal no sentido de
que, nos “casos de prerrogativa de foro, a atividade de supervisdo judicial deve
ser constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitagio das
investigacoes, desde a abertura dos procedimentos investigatdrios até o eventual
oferecimento, ou ndo, da denvincia, pelo dominus litis (Ing 2.411/MT, da minha
relatoria, Tribunal Pleno, DJe 10.10.2007)” (RE n. 1.322.854-AgR-EDv,
Relatora a Ministra Carmen Lucia, Redator para o acérdao o Ministro
Gilmar Mendes, DJe 15.8.2023).

No Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, recepcionado

pela Constituicdo da Republica de 1988 com status de lei ordinaria,
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dispOe-se serem “atribuicoes do Relator (...) determinar a instauracio de
inquérito a pedido do Procurador-Geral da Republica, da autoridade policial ou
do ofendido” (inc. XV do art. 21 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal).

Consolidou-se, portanto, o entendimento de que qualquer ato
investigatorio direcionado a autoridades com prerrogativa de foro neste

Supremo Tribunal sujeita-se a prévio controle judicial.

12. Essa exigéncia de supervisao judicial tem sido estendida pelo
Supremo Tribunal Federal, em razdao da aplicacdo do principio da
simetria federativa, as investigagdes criminais que envolvem autoridades
com prerrogativa de foro nos Tribunais de segundo grau, pois as
autoridades dos diferentes entes da Federagao, por exercerem atribui¢oes
de equivalente relevancia, devem receber tratamento harmonico e
proporcional.

13. Com fundamento nessas premissas, em 16.5.2022 e em 16.8.2022,

ao julgar a Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.083, Relatora a

Ministra Carmen Lucia, e a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n. 6.732,
Relator o Ministro Dias Toffoli, este Supremo Tribunal decidiu:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC.

IX DO § 3° DO ART. 48 DO REGIMENTO INTERNO DO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO AMAPA. AUTORIZACAO DO

RELATOR  PARA INSTAURACAO DO INQUERITO.

COMPATIBILIDADE cCOM A CONSTITUICAO DA

REPUBLICA. SUPERVISAO JUDICIAL DA INVESTIGACAO DE

AUTORIDADES COM FORO POR PRERROGATIVA DE

FUNCAO. PRECEDENTES.  ACAO  DIRETA  DE

INCONSTITUCIONALIDADE IMPROCEDENTE. 1. Instruido o

feito nos termos do art. 10 da Lei n. 9.868/1999, é de se cumprir o

principio constitucional da duragdo razodvel do processo (inc.

LXXVIII do art. 5° da Constituicio da Repuiblica) com a conversdo da

10
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apreciagdo da cautelar pelo julgamento de mérito da presente agdo
direta, ausente necessidade de novas informagoes. Precedentes. 2. A
norma do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Amapd
condiciona a instauragdo de inquérito a autorizagio do Desembargador
Relator nos feitos de competéncia origindria daquele Orgao.
Similaridade com o inc. XV do art. 21 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal. 3. A jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal consolidou-se no sentido de que, tratando-se de autoridades
com prerrogativa de foro neste Supremo Tribunal, ‘a atividade de
supervisdo judicial deve ser constitucionalmente desempenhada
durante toda a tramitacdo das investigacoes desde a abertura dos
procedimentos investigatorios até o eventual oferecimento, ou ndo, de
denuincia pelo dominus litis” (Inquérito n. 2411-QO, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, Plendrio, julgado em 10.10.2007, D]e
25.4.2008). Precedentes. 4. A mesma interpretacio tem sido aplicada
pelo Supremo Tribunal Federal aos casos de investigagoes envolvendo
autoridades com prerrogativa de foro nos Tribunais de sequndo grau,
afirmando-se a necessidade de supervisdo das investigacdes pelo 6rgdo
judicial competente. Neste sentido: AP n. 933-QO, Relator o Ministro
Dias Toffoli, Segunda Turma, D] 6.10.2015, DJe 3.2.2016; AP n. 912,
Relator o Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, D] 7.3.2017; e RE n.
1.322.854, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda
Turma, DJ 3.8.2021. 5. Em interpretagio sistemdtica da Constituicdo
da Republica, a mesma razio juridica apontada para justificar a
necessidade de supervisdo judicial dos atos investigatorios de
autoridades com prerrogativa de foro neste Supremo Tribunal Federal
aplica-se as autoridades com prerrogativa de foro em outros Tribunais.
6. Ndo se hd cogitar de usurpagdo das funcdes institucionais
conferidas constitucionalmente ao Ministério Publico, pois o orgdo
mantém a titularidade da acdo penal e as prerrogativas
investigatorias, devendo apenas submeter suas atividades ao controle
judicial. 7. A norma questionada ndo apresenta vicio de iniciativa, nio
inovando em matéria processual penal ou procedimental, e limitando-
se a regular a norma constitucional que preve o foro por prerrogativa
de funcdo. 8. Acgio direta de inconstitucionalidade julgada

11
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improcedente” (ADI n. 7.083, Relatora a Ministra Carmen Lucia,
Plenario, DJe 24.5.2022).

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 1° da Emenda
Constitucional n® 68 a Constituicio do Estado de Goids, de 28 de
dezembro de 2020. Acréscimo do pardgrafo tinico ao art. 46 da
Constituigdo Estadual, condicionando-se a instauragdo de investigagio
criminal em desfavor de autoridades com foro por prerrogativa de
funcdo a autorizacdo judicial prévia. Aplicacio do entendimento
firmado na ADI n° 7.083. Improcedéncia do pedido. 1. A controvérsia
consiste em saber se é formal e materialmente compativel com a
Constituicdo de 1988 a norma introduzida na Constituicdo do Estado
de Goids pelo art. 1° da Emenda Constitucional n® 68, de 2020, a qual
condiciona o inicio ou o prosseguimento de investigacdo criminal em
desfavor de autoridades detentoras de foro por prerrogativa de funcdo
a prévia autorizagio do respectivo Tribunal de Justica. 2.
Recentemente, a Suprema Corte se debrucou sobre a matéria ao
apreciar a ADI n® 7.083, Rel. Min. Carmen Liicia, ocasido em que se
firmou o entendimento de que ‘a mesma razdo juridica apontada para
justificar a necessidade de supervisio judicial dos atos investigatorios
de autoridades com prerrogativa de foro neste Supremo Tribunal
Federal aplica-se as autoridades com prerrogativa de foro em outros
Tribunais” (ADI n® 7.083, Rel. Min. Carmen Liicia, Tribunal Pleno,
DJe de 24/5/22). 3. Na hipdtese dos autos, estd-se diante de dispositivo
cujo teor estabelece tio somente que a instauragio de investigagio
contra autoridades detentoras de foro por prerrogativa de fungdo
perante o Tribunal de Justica Local depende, obrigatoriamente, de
decisio fundamentada desse. E dizer, a norma em questdo apenas
explicita a necessidade de supervisdo judicial exercida desde a fase
investigatoria, ndo se exigindo decisdo proferida por orgao colegiado
do Tribunal de Justica, o que ndo destoa do arquétipo federal nem
padece de qualquer inconstitucionalidade. 4. Pedido que se julga
improcedente” (ADI n. 6.732, Relator o Ministro Dias Toffoli,
Plenario, DJe 14.9.2022).
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14. Essa compreensao foi reafirmada pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.447/PA,
Relator o Ministro Alexandre de Moraes. Ao apreciar o mérito da acao,
este Supremo Tribunal, atribuindo interpretagao conforme aos “arts. 161,
I, a e b, da Constituicdo do Pard, e aos arts. 24, XII, 116, 118, 232, 233 e 234 do
RITJPA”, estabeleceu “a necessidade de autorizacio judicial para a instauragdo
de investigacoes penais origindrias perante o Tribunal de Justica do Estado do
Pard, seja pela Policia Judicidria, seja pelo Ministério Piiblico”.

Entretanto, naquele caso, ao invés de declarar a nulidade dos atos
praticados sem a supervisao do Tribunal competente, determinou-se “o
imediato envio dos inquéritos policiais e procedimentos de investigagao, tanto da
Policia Judicidria, quanto do Ministério Publico, instaurados ao Tribunal de
Justica, para imediata distribuicdo e andlise do Desembargador Relator sobre a
justa causa para a continuidade da investigacio”. Esta a ementa do acdrdao:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUICAO DO PARA. REGIMENTO INTERNO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO FEDERAL. NECESSIDADE
DE PREVIA AUTORIZACAQ JUDICIAL PARA INSTAURACAO
DE INVESTIGACOES PENAIS ORIGINARIAS. ENVIO
IMEDIATO DE PROCEDIMENTOS JA INSTAURADOS PARA
ANALISE SOBRE A JUSTA CAUSA PARA CONTINUIDADE
DAS INVESTIGACOES. MEDIDA CAUTELAR CONFIRMADA.
PROCEDENCIA PARCIAL. 1. As hipdteses de foro por prerrogativa
de fungdo sdo previstas diretamente pela Constituicdo Federal, que as
institui em cardter exauriente, e constituem excepcionais ressalvas aos
principios do juiz natural (CF, art. 5°, XXXVI e LIII) e da igualdade
(CF, art. 5° caput). Nessa condicido, devem ser interpretadas de
maneira estrita, sob pena de se transformar a excegdo em regra. 2. As
investigacoes contra autoridades com prerrogativa de foro nesta
SUPREMA CORTE submetem-se ao prévio controle judicial, o que

inclui a autorizagdo judicial para as investigacoes, nos termos do art.
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21, XV, do RISTF. Precedentes. 3. Como expressio da propria
requlamentagio constitucional do foro por prerrogativa de fungdo,
aplica-se a mesma exigéncia de prévia autorizacio judicial para a
instauracdo de investigacOes penais origindrias que envolvam
autoridades com prerrogativa de foro nos Tribunais de segundo grau.
Precedentes. 4. Medida cautelar confirmada. Acdo julgada
parcialmente procedente para: (a) atribuindo interpretacdo conforme
ao arts. 161, I, a e b, da Constituicdo do Pard, e aos arts. 24, XII, 116,
118, 232, 233 e 234 do RITJPA, ESTABELECER a necessidade de
autorizacdo judicial para a instauracdo de investigacOes penais
origindrias perante o Tribunal de Justica do Estado do Pard, seja pela
Policia Judicidria, seja pelo Ministério Publico; e (b)) DETERMINAR
o imediato envio dos inquéritos policiais e procedimentos de
investigacdo, tanto da Policia Judicidria, quanto do Ministério
P1iblico, instaurados ao Tribunal de Justica, para imediata distribuicdo
e andlise do Desembargador Relator sobre a justa causa para a
continuidade da investigacido” (ADI n. 7.447, Relator o Ministro
Alexandre de Moraes, Plenario, DJe 4.12.2023).

15. Essa orientacao, firmada em cenario fatico similar ao da espécie
vertente, visa a resguardar a estabilidade das investigagoes iniciadas sob
a vigéncia do entendimento anterior, obstaculizando a criacao de espacos
de impunidade e viabilizando o aproveitamento de elementos
probatorios que, em grande parte dos casos, seriam irrepetiveis.

Nesse sentido, a Subprocuradora-Geral da Republica ponderou, no
caso agora em exame, que “admitir que mutacoes jurisprudenciais operem
efeitos ex tunc, sem qualquer temperamento, equivaleria a converter a
jurisprudéncia constitucional em fator de instabilidade sistémica, permitindo a
reabertura indefinida de investigacoes e a invalidacido de atos regularmente
praticados, em manifesta dissondncia com os postulados da seguranca juridica, da
boa-fé objetiva e da protegio da confianca” (fl. 11, e-doc. 93).
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16. Na espécie, o Tribunal de Justica do Amazonas decretou a
nulidade ab initio do Procedimento Investigatorio Criminal n.
06.2019.00001337-0, sob o fundamento de auséncia de autorizagao judicial
prévia, divergindo, assim, da orientacao consolidada por este Supremo
Tribunal Federal no julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade
n. 7.447.

Em observancia a esse precedente, cumpre ao Tribunal de origem
promover a regularizacao do feito, com a analise da justa causa para a
continuidade da investigacdo contra a autoridade detentora de
prerrogativa de foro e, se configurada, proceder a convalidacao dos atos
ja realizados. Confiram-se, por exemplo, as decisdes monocraticas
proferidas na Reclamacdo n. 69.231, Relatora a Ministra Carmen Lfcia,
DJe 22.10.2024, e na Reclamacao n. 87.936, Relator o Ministro Flavio Dino,
DJe 2.12.2025.

17. Ademais, pelo principio pas de nullité sans grief, nao se constata na
espécie prejuizo apto a justificar a declaragdo de nulidade. A posterior
comunicagao da instauracdo do procedimento investigatdrio criminal,
com a submissao do feito a supervisao judicial, assegura ao Tribunal de
origem pleno acesso aos atos praticados, viabilizando o exercicio de

controle de legalidade exauriente.

Assim, cabe ao Tribunal competente realizar juizo de validade sobre
a necessidade e legitimidade da instauragao do inquérito e, quanto aos
elementos colhidos, ratifica-los ou nao, providenciando a regularizagao
do procedimento, e aferindo a justa causa para o prosseguimento das

investigacoes.
18. Pelo exposto, dou provimento ao agravo e ao recurso

extraordinario (§ 1° do art. 21 do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal), para a) cassar o acordao do Tribunal de Justica do
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Amazonas pelo qual mantida a decisio monocratica de indeferimento
dos pedidos no Procedimento Investigatorio Criminal n. 4000676-
86.2023.8.04.0000; b) declarar a validade da instauracao do Procedimento
Investigatorio Criminal n. 06.2019.00001337-0; c¢) determinar que o
Desembargador Relator analise a existéncia de justa causa para a
continuidade da investigacio e, se configurada, promova a
convalidacao dos atos ja praticados, inclusive da Medida Cautelar n.
4000371-10.2020.8.04.0000, aprecie o pedido de quebra de sigilo
bancario, fiscal e de valores mobiliarios e mantenha a supervisao direta
sobre a persecucdo penal.

Oficie-se, de imediato, ao Desembargador José Hamilton Saraiva
dos Santos, do Tribunal de Justica do Amazonas, Relator da Medida
Cautelar n. 4000371-10.2020.8.04.0000 e do Procedimento Investigatdrio
Criminal n. 4000676-86.2023.8.04.0000, para ciéncia e adocao das
providéncias necessarias ao integral cumprimento desta decisao.

Remetam-se-lhes com os oficios, com urgéncia e por meio

eletronico, copias da presente decisao.
Publique-se.
Brasilia, 25 de agosto de 2026.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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