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EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO
DO JULGADO RECORRIDO. SUFICIENCIA. TEMA N.
339 DO STF. CONFORMIDADE COM A TESE FIXADA
EM REPERCUSSAO GERAL, OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA
DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, BEM
COMO AO ATO JURIDICO PERFEITO, AO DIREITO
ADQUIRIDO E AOS LIMITES DA COISA JULGADA.
EXAME DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA N.
660 DO STF. DIREITO PENAL. DOSIMETRIA DA
PENA. APRECIACAO DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL. TEMA N.
182 DO STF. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

DECISAO

1. Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no
art. 102, lll, a, da Constituicao Federal, contra acérddo do Superior Tribunal de
Justiga que recebeu a seguinte ementa (fls. 4.451-4.452):

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA
PENA. DETRACAO PENAL. FEMINICIDIO. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que néo conheceu
de agravo em recurso especial, com fundamento no art. 21-E,
inciso V, combinado com o art. 253, paragrafo unico, inciso |, do
Regimento Interno do STJ, por auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da inadmissdao e incidéncia da
Sumula n. 7/STJ.

2. O agravante foi condenado pelo Tribunal do Juri da Comarca
de Manaus por tentativa de homicidio qualificado pelo feminicidio
e motivo futil, nos termos do art. 121, § 2° incisos Il e VI,
combinado com o art. 14, inciso Il, do Cédigo Penal, a pena de
10 anos, 11 meses e 8 dias de reclusdao, em regime inicial
fechado, além de indenizacdo minima de 20 salarios-minimos.
Em apelagdo, o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
redimensionou a pena definitiva para 7 anos, 3 meses e 15 dias
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de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mantendo os demais
termos da condenacédo e remetendo a analise da detragao penal
ao juizo da execugao.

3. Nas razdes do agravo regimental, o agravante sustenta a
tempestividade do recurso e afirma ter impugnado
especificamente o o6bice da Sumula n. 7/STJ. Alega que as
matérias versadas no recurso especial sdo eminentemente
juridicas e ndo demandam reexame fatico-probatdrio, versando
sobre: (a) injusta fixagdo da pena-base acima do minimo legal,
em violagado aos arts. 59 e 68 do Codigo Penal; (b) bis in idem
pela utilizacgdo do motivo futii como agravante quando ja
reconhecido como qualificadora do delito; (c) detragdo penal do
periodo de prisdo preventiva e do recolhimento domiciliar noturno
com monitoramento eletrénico, com base nos arts. 42 do Caodigo
Penal e 387, § 2° do Cddigo de Processo Penal; e (d) multa
fixada sem fundamentacdo sobre a capacidade econémica.
Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou,
subsidiariamente, a concessdo de habeas corpus de oficio.

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discusséo: (i) saber se a pena-base foi
fixada acima do minimo legal com fundamentagao idbnea; (ii)
saber se ha bis in idem na cumulagcdo da qualificadora de
feminicidio com a agravante de motivo futil; e (iii) saber se o
agravante tem direito a detragdo penal do periodo de priséo
preventiva e do recolhimento domiciliar noturno com
monitoramento eletrénico.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A pena-base foi fixada acima do minimo legal com
fundamentacao concreta e idénea, considerando a culpabilidade
do agravante, as circunstancias do crime e suas consequéncias,
em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

6. Nao ha bis in idem na cumulacdo da qualificadora de
feminicidio com a agravante de motivo futil, pois a jurisprudéncia
do STJ admite que uma qualificadora seja utilizada para
qualificar o crime e outra seja valorada como agravante ou
circunstancia judicial.

7. O direito a detragcdo penal do periodo de prisdo preventiva e
do recolhimento domiciliar noturno com monitoramento eletrénico
estd assegurado pelo art. 42 do Cédigo Penal e pelo Tema
Repetitivo n. 1155 do STJ, cabendo ao juizo da execugdo a
apuracao concreta dos periodos a serem abatidos da pena.

8. A indenizacdo minima fixada em 20 salarios-minimos foi
fundamentada nas consequéncias do crime para a vitima e na
capacidade econO6mica do agravante, em observancia ao Tema
n. 983/STJ, sendo vedado o reexame do conjunto probatdrio pela
Sumula n. 7/STJ.

9. Nao ha flagrante ilegalidade nas matérias ndo acolhidas que
justifique a concessao de habeas corpus de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente
provido.

Os embargos de declaragédo opostos na sequéncia foram parcialmente
acolhidos, sem efeitos infringentes, para esclarecer que o direito a detracao
abrange o periodo de cumprimento de medida cautelar restritiva da liberdade,
com ou sem monitoramento eletronico (fls. 4.489-4.491).

A parte recorrente alega a existéncia de repercussao geral da matéria
debatida e de contrariedade, no acordao impugnado, aos arts. 5°, XLVI, LIV e LV,
e 93, I1X, da Constituicao Federal.

Nesse sentido, sustenta negativa de prestacdo jurisdicional e
fundamentacdo aparente quanto a dosimetria da pena-base, apontando a
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indevida valoragcdo da culpabilidade e das circunstancias e consequéncias do
crime, sem demonstragdo concreta, objetiva e individualizada, configurando
ofensa aos arts. 5°, XLVI, e 93, I1X, da CF.

Menciona a ocorréncia de bis in idem na cumulacdo da qualificadora
do feminicidio com a agravante do motivo futil, por identidade do substrato fatico
ggliz&dg necl:stiferentes fases da dosimetria, em contrariedade aos arts. 5°, LIV, e

) ki a -

Afirma auséncia de fundamentacao concreta na fixacdo da indenizacao
minima de 20 salarios-minimos, especialmente quanto a capacidade econémica
do recorrente e a proporcionalidade do valor arbitrado, com desconsideracéo de
documentos juntados, em ofensa ao art. 93, 1X, da CF.

Requer, assim, a admissao e o provimento do recurso extraordinario.
E o relatério.

2. No julgamento do paradigma vinculado ao Tema n. 339, o Supremo
Tribunal Federal apreciou a seguinte questao:

[...] se decisdo que transcreve os fundamentos da decisdo
recorrida, sem enfrentar pormenorizadamente as questdes
suscitadas nos embargos declaratérios, afronta o principio da
obrigatoriedade de fundamentagdo das decisdes judiciais, nos
termos do art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

Na ocasiao, firmou-se a seguinte tese vinculante:

O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acoérdao ou
decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegagdes ou provas.

Por isso, para que um acordao ou decisao seja considerado
fundamentado, conforme definido pelo STF, ndo é necessaria a apreciacao
de todas as alegacdes feitas pelas partes, desde que haja motivacao
considerada suficiente para a solugao da controvérsia.

) Nesse contexto, a caracterizagédo de ofensa ao art. 93, IX, da CF nao
esta relacionada ao acerto atribuido ao julgado, ainda que a parte recorrente
considere sucinta ou incompleta a analise das alegacdes recursais.

No caso dos autos, foram apresentados, de forma satisfatoria, os
fundamentos da conclusdo do acoérdao recorrido, como se observa do seguinte
trecho do referido julgado (fls. 4.456-4.460):

O agravo regimental deve ser conhecido e parcialmente provido,
apenas para reconhecer o direito a detracado penal do periodo de
prisdo preventiva e do recolhimento domiciliar noturno com
monitoramento eletrbnico, mantendo-se a decisdo agravada
quanto aos demais fundamentos.

Inicialmente, verifico que o agravo regimental & tempestivo, tendo
sido interposto dentro do prazo de 5 dias previsto no art. 258 do
RISTJ, considerando a publicagcdo da decisdo agravada em
11/11/2025 e o protocolo em 14/11/2025 (fl. 4408).

Quanto a alegada auséncia de impugnacao especifica, o exame
das razdes do agravo regimental demonstra que o agravante
desenvolveu argumentacédo direcionada a infirmar o &Obice da
Sumula n. 7/STJ, sustentando que as questdes versadas no
recurso especial sdo de puro controle de legalidade. Supero,
portanto, o dbice formal para examinar o mérito das teses.

No tocante a dosimetria da pena-base, o agravante pretende a
reducdo ao minimo legal, alegando fundamentagéo genérica e
questionando a observancia dos parametros de fracdo de 1/6 ou
1/8 por circunstancia judicial.
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Verifico que as instancias ordinarias valoraram negativamente a
culpabilidade pela condicdo de atleta de artes marciais do
agravante, as circunstancias pelo ardil empregado para atrair a
vitima, e as consequéncias pelo fato de a ofendida ter mudado
de estado e interrompido os estudos em razao do crime. Tais
fundamentos sao concretos e extrapolam as elementares do tipo
penal de homicidio tentado, estando em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte.
Quanto ao critério de exasperagao, a sentenga aplicou a fragao
de 1/8 por circunstancia judicial negativa (fls. 3791-3795),
parametro chancelado pelo acérdao recorrido (fls. 4144-4147) e
que se encontra dentro dos limites aceitos pela jurisprudéncia do
STJ.
A proposito, no REsp n. 2.029.364/CE, de relatoria da Ministra
Daniela Teixeira, julgado em 04/02/2025, a Quinta Turma
reafirmou que o controle de legalidade da dosimetria nao
configura reexame fatico-probatério, mas que o afastamento das
fragcbes de 1/6 ou 1/8 exige fundamentacao idonea, o que se
verifica na espécie. Nesse contexto, a alteracdo do quantum
fixado demandaria revolvimento das premissas faticas
estabelecidas pelo Tribunal de origem, atraindo o o&bice da
Sumula n. 7/STJ.
Relativamente ao alegado bis in idem pela cumulagdo do
feminicidio com a agravante do motivo futil, a tese ndo merece
acolhimento. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido
de que, havendo pluralidade de qualificadoras, uma delas
qualifica o crime enquanto as demais podem ser valoradas na
segunda fase da dosimetria como agravantes ou na primeira fase
como circunstancias judiciais.
No caso, o feminicidio foi reconhecido como qualificadora de
natureza objetiva, ao passo que o motivo futil, de indole
subjetiva, foi corretamente utilizado como agravante do art. 61,
inciso Il, alinea "a", do Cdadigo Penal. O HC n. 1.035.983/SP, de
relatoria do Ministro Sebastido Reis Junior, julgado pela Sexta
Turma em 19/11/2025, consolidou que a Lei n. 14.994/2024, ao
tipificar o feminicidio como crime autbnomo, nido estabeleceu
vedacdo expressa a aplicagdo de agravantes genéricas,
mantendo integro o sistema trifasico de dosimetria. Assim, néo
ha falar em bis in idem. A propdsito, o acordao:
[...]
No que concerne a detracao penal, assiste razdo ao agravante.
Quanto ao periodo de 51 dias de prisdo preventiva (08/04/2021 a
29/05/2021), a detragdo € direito assegurado pelo art. 42 do
Cddigo Penal, norma de aplicagdo cogente que determina o
computo do tempo de prisdo proviséria na pena privativa de
liberdade. Quanto ao periodo de recolhimento domiciliar noturno
com monitoramento eletrénico, a Terceira Se¢ao, no julgamento
do REsp n. 1.977.135/SC (Tema Repetitivo n. 1155), de relatoria
do Ministro Joel llan Paciornik, fixou as teses:
1) O periodo de recolhimento obrigatério noturno e nos dias
de folga, por comprometer o status libertatis do acusado,
deve ser reconhecido como periodo a ser detraido da pena
privativa de liberdade e da medida de seguranga, em
homenagem aos principios da proporcionalidade e do non
bis in idem.
2) O monitoramento eletrénico associado, atribuicdo do
Estado, ndo é condicdo indeclinavel para a detracdo dos
periodos de submissdo a essas medidas cautelares, ndo se
justificando distingdo de tratamento ao investigado ao qual
nao é determinado e disponibilizado o aparelhamento.
3) As horas de recolhimento domiciliar noturno e nos dias
de folga devem ser convertidas em dias para contagem da
detracao da pena. Se no cdmputo total remanescer periodo
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menor que vinte e quatro horas, essa fracao de dia devera

ser desprezada.
Registro que esta Quinta Turma tem aplicado reiteradamente
esse entendimento:
[...]
O acérdao recorrido remeteu a analise da detragdo ao juizo da
execugcao por auséncia de certiddo carceraria nos autos,
providéncia que se mostra adequada para a apuragao concreta
dos periodos a serem detraidos. Reconheco, assim, o direito a
detracdo tanto do periodo de prisdo preventiva quanto do
recolhimento domiciliar noturno com monitoramento eletrénico,
cabendo ao juizo da execugdo a quantificagdo exata do tempo a
ser abatido da pena, com os reflexos pertinentes no regime de
cumprimento.
Por fim, quanto a indenizacdo minima fixada em 20 salarios-
minimos com fundamento no art. 387, inciso IV, do Cddigo de
Processo Penal, esclareco que a condenacdo se refere a
reparacdao civil minima em favor da vitima, de natureza
indenizatéria, e ndo a multa penal prevista no Cdédigo Penal,
como equivocadamente denominado nas razdes recursais.
Observo que a sentenca e o0 acordao fundamentaram a fixacao
nas consequéncias do crime para a vitima e na aparente
capacidade econO6mica do agravante, em observancia ao Tema
n. 983/STJ. A revisao desse quantum demandaria reexame do
conjunto probatério, vedado pela Sumula n. 7/STJ.
Quanto ao pedido subsidiario de concessao de habeas corpus de
oficio formulado pelo agravante, nao vislumbro flagrante
ilegalidade nas matérias nao acolhidas que justifique a atuagao
ex officio. A dosimetria esta fundamentada em elementos
concretos, a utilizagdo do motivo futii como agravante encontra
respaldo na jurisprudéncia consolidada, e a indenizagdo minima
observou os parametros do Tema n. 983/STJ. Indefiro, portanto,
o pedido.
Ante o exposto, conhego do agravo regimental e dou-lhe parcial
provimento apenas para reconhecer o direito do agravante a
detracdo do periodo de prisdo preventiva e do periodo de
recolhimento domiciliar noturno com monitoramento eletrénico,
nos termos do art. 42 do Cdodigo Penal e do Tema Repetitivo n.
1155, devendo o juizo da execugdo proceder a apuragao
concreta dos periodos a serem abatidos, com os reflexos
pertinentes no regime de cumprimento, mantendo-se a deciséo
agravada quanto aos demais fundamentos.

Assim, fica inviabilizado o exame pretendido nesta insurgéncia.

Com efeito, demonstrado que houve prestagao jurisdicional compativel
com a tese fixada pelo STF no Tema n. 339 sob o regime da repercussao
geral, é inviavel o prosseguimento do recurso extraordinario, que deve ter o
seguimento negado.

3. O STF ja definiu que a alegagdo de afronta aos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, bem como ao ato
juridico perfeito, ao direito adquirido e aos limites da coisa julgada, quando
dependente da prévia analise de normas infraconstitucionais, configura ofensa
reflexa ao texto constitucional.

No Tema n. 660, a Suprema Corte fixou a seguinte tese vinculante:

A questdo da ofensa aos principios do contraditério, da ampla
defesa, do devido processo legal e dos limites a coisa julgada,
tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado
no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/20009.
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(ARE n. 748.371-RG, relator Ministro Gilmar Mendes, julgado em
6/6/2013, DJe de 1°/8/2013.)

Essa concluséao foi adotada sob o regime da repercusséo geral e é de
aplicagéo obrigatoria, devendo os tribunais, ao analisar a viabilidade prévia dos
recursos extraordinarios, negar seguimento aos recursos que discutam questao
a qual o STF nao tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral, nos
termos do art. 1.030, |, a, do Cédigo de Processo Civil.

No caso dos autos, o exame da alegada ofensa ao art. 5°, LIV e LV, da
Constituicdo Federal dependeria da analise de dispositivos da legislacao
infraconstitucional considerados na solu¢cdo do acérdao recorrido, o que atrai a
incidéncia do mencionado Tema n. 660 do STF.

E o que se observa do trecho ja transcrito do julgado impugnado.

4. Quanto a alegacéao de violagdo ao art. 5°, XLVI, da CF, registre-se
que o STF, ao julgar o Al n. 742.460-RG/RJ, firmou o entendimento de que:

Nao apresenta repercussao geral o recurso extraordinario que
verse sobre a questdo da valoragao das circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cddigo Penal, na fundamentacdo da
fixagcdo da pena-base pelo juizo sentenciante, porque se trata de
matéria infraconstitucional (Tema n. 182/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal. Fixagcao da pena-
base. Fundamentacdo. Questdo da ofensa aos principios
constitucionais da individualizacdo da pena e da fundamentagao
das decisbes judiciais. Inocorréncia. Matéria infraconstitucional.
Auséncia de repercussdo geral. Agravo de instrumento nao
conhecido. N&o apresenta repercussao geral 0O recurso
extraordinario que verse sobre a questdo da valoracdo das
circunstancias judiciais previstas no art. 59, do Cédigo Penal, na
fundamentacao da fixagcdo da pena-base pelo juizo sentenciante,
porque se trata de matéria infraconstitucional.

(Al n. 742.460-RG, relator Ministro Cezar Peluso, julgado em
27/8/2009, DJe de 25/9/2009.)

No caso, conforme se denota do trecho anteriormente transcrito do
acordao recorrido, verifica-se que a dosimetria da pena foi decidida com base
nas circunstancias judiciais do art. 59 do CP, o que enseja a aplicagao do Tema
n. 182 do STF.

5. Ante o exposto, com amparo no art. 1.030, |, a, do Codigo de
Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 30 de junho de 2026.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Vice-Presidente

Edicdo n° 389 - Brasilia, Disponibilizagdo: quarta-feira, 01 de julho de 2026 Publicagéo: quinta-feira, 02 de julho de 2026
Documento eletrénico VDA58057236 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS FELIPE SALOMAO Assinado em: 30/06/2026 10:47:47

Codigo de Controle do Documento: 01718b84-41e1-4b54-8e15-6c63b697768d



