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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS
352 ZE - AUTAZES/NOVA OLINDA DO NORTE/AM

Processo n°% 0600211-22.2024.6.04.0035

Classe: Registro de Candidatura (11532)

Assunto: Cargo - Prefeito, Registro de Candidatura - Impugnacéo

Impugnante: Araci Rodrigues da Cunha

Advogados: Lucas Fernandes Albuquerque - OAB/AM 11.712; Cristian Renner Albuquerque
Martins - OAB/AM 11.418; Laiz Araljo Russo de Melo e Silva- OAB/AM 6.897

Impugnado: Joseias Lopes da Silva

Advogados: luri Albuquerque Gongalves - OAB/AM, Caio Coelho Redig - OAB/AM 14.400,
Emerson Paxa Pinto Oliveira - OAB/DF 61.441, Kelvin José Babilonia Cavalcanti - OAB/AM
17.517, Lucas Monteiro Botelo - OAB/AM 17.550.

SENTENCA
(374/2024)

1 - Cuidase de Acdo Impugnacdo de Registro de Candidatura ofertada por ARACI
RODRIGUES DA CUNHA, candidata ao cargo de Prefeita pela COLIGACAQO: "PELO
PROGRESSO DO POVO, O TRABALHO VAI CONTINUAR" INTEGRADAS PELOS
PARTIDOS: REPUBLICANOS, PDT, MDB, PRD, MOBILIZA, em face JOSEIAS
LOPES DA SILVA, candidato a0 cargo de Prefeito pedla COLIGACAO: "UNIAO POR
NOVA OLINDA" - |[INTEGRADAS PELOS PARTIDOS. PODE/UNIAO
BRASIL/PL/PSD nos autos do Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios - DRAP,
Processo n°. 0600209-52.2024.6.04.0035.

2 - Narra a pega impugnativa gue o Impugnado seria inelegivel em virtude de contas de gestao
julgadas irregulares por Tribunais de Contas, em decisdes irrecorriveis, que configuram atos
dolosos de improbidade administrativa, nos seguintes processos. 019.929/2020-0 (TCU),
045.013/2020-9 (TCU), 11068/2014 (TCE/AM), 11477/2015 (TCE/AM, 12568/2020
(TCE/AM).

3 - Relata que, no Processo TCU 019.929/2020-0, o Impugnado teria recebido recursos
provenientes do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo - FNDE, no ambito do
Programa de Educac&o Infantil - Apoio Suplementar - exercicio 2014, totalizando o valor de R$
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121.048,03 (cento e vinte e um mil, quarenta e oito reais e trés centavos), porém as contas foram
julgadas irregulares em virtude da omissado na prestacdo de contas, com a condenacéo do
impugnado, em decisdo irrecorrivel, a0 pagamento da importancia de R$ 121.048,03 (cento e
vinte e um mil, quarenta e oito reais e trés centavos), bem como a multa no valor individual de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais). O ato de improbidade doloso constituir-se-ia na nao
apresentacdo de defesa e da auséncia de indicios de que tenha agido de maneira diligente ou
adotado quaisguer medidas para resguardar o erario inclusive de desvio de recursos, sem
embargo de trata-se de irregularidade insanavel.

4 - Noticia inelegibilidade do impugnado nos autos do Processo TCU n° 045.013/2020-9, em
virtude de irregularidades insanaveis na aplicacdo de recursos advindos do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, o que caracteriza ato doloso de improbidade, ainda
mais ante a condenacdo do impugnado, por decisdo irrecorrivel, ao pagamento da importancia
de R$ 654.000,00 (seiscentos e cinquenta e quatro mil reais), bem como a multano valor de R$
300.000,00 (trezentos mil reais). O ato de improbidade estaria configurado ante a néo
comprovacdo de nexo entre a movimentacdo financeira de conta especifica do programa e as
despesas rel acionadas aos pagamentos indicados na prestagcao de contas, a evidenciar desvio de
recursos publicos e irregul aridade insanavel.

5 - Historia que o impugnado seria inelegivel em virtude de Acdrdéo irrecorrivel no Processo
TCE n° 11.068/2014, referente a prestacéo de contas da Prefeitura Municipal de Nova Olinda,
exercicio 2013. Relata que o Acdrddo n° 02/2017-TCE-Tribunal Pleno, ao julgar as contas do
Impugnado, as teve como irregulares, de modo a imputar débito, no montante de R$ 76.138,65
(setenta e seis mil, cento e trinta e oito reais e sessenta e cinco centavos), e duas multas, nos
valores de R$ 8.768,25 (oito mil, setecentos e sessenta e oito reais e vinte e cinco centavos) e R$
4.384,12 (quatro mil, trezentos e oitenta e quatro reais e doze centavos). Defende haver ato
doloso de improbidade administrativa em virtude de realizacdo de obras e servicos de
engenharia sem a observancia das normas licitatorias.

6 - Aduz, ainda, que o impugnado seria inelegivel em virtude de decisdo irrecorrivel nos autos
do processo n.° 11.477/2015 (TCE/AM), referente a prestacao de contas da Prefeitura Municipal
de Nova Olinda do Norte, Exercicio 2014, posto que o Tribunal de Contas teriajulgado irregular
a Prestacdo de Contas Anual da Prefeitura Municipal de Nova Olinda, do periodo em que o
impugnado era prefeito municipal e Ordenador de Despesas. Relata que, no Acordao 68/2018-
TCE, o Tribunal de Contas do Estado teria condenado o Impugnado a restituir o valor de R$
515.727,08 (quinhentos e quinze mil, setecentos e vinte e sete reais), e lhe aplicado multas na
importancia de R$ 13.152,36 (treze mil, cento e cinquenta e dois reais e trinta e seis centavos) e

Este documento foi gerado pelo usuario 008.******.94 em 08/09/2024 11:45:45

NUmero do documento: 24090809045335300000115437162
https://pjelg-am.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24090809045335300000115437162
Assinado eletronicamente por: MATEUS GUEDES RIOS - 08/09/2024 09:04:53

Num. 122530994 - P4g. 2



de R$ 54.000,00 (cinquenta e quatro mil reais), inabilitando-o por 5 (cinco) anos para o
exercicio de cargo em comissao ou funcéo de confianca dos rgéaos da administracdo estadual. A
caracterizacao do ato doloso de improbidade administrativa decorreu do fato de que ndo houve
comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos e empenhos realizados no por forca do
Contrato n° 08/2013, tendo sido o Impugnado responsabilizado pela devolucéo do valor de R$
732.600,00 (setecentos e trinta e dois mil e seiscentos reais), ensgando ato doloso de
Improbidade de administrativa.

7 - Alega, por fim, que o impugnado seria inelegivel em raz&o de decisdo irrecorrivel exarada
nos autos do Processo TCE n° 12568/2020, consistente em Tomada de Contas do Termo de
Convénio n° 38/2014, no qua o impugnado foi condenado, por irregularidade insanavel, a
multas e devolugdes de valores no montante de R$ 1.630.437,77 (um milh&o, seiscentos e trinta
mil, quatrocentos e trinta e sete reais e setenta e sete centavos), em razéo da auséncia de
comprovante de pagamento da medicdo dos servicos do 3° termo aditivo ao convénio, do
superfaturamento qualitativo por servicos pagos e ndo executados e do superfaturamento
qualitativo por servigos pagos e executados com especificac8o inferior a contratada, o que
caracterizariam atos dolosos de improbidade administrativa, por irregular aplicacéo de recursos
e empenhos.

8 - Fundada em tais razfes, requer a procedéncia da presente agéo de impugnacdo de registro de
candidatura para fins de indeferir o registro de candidatura Joseias Lopes da Silva ao cargo de
prefeito municipal.

9 - Com aimpugnacéo, juntou 0s seguintes documentos: 1) Acérdaos 1.127/2022, 10.473/2022
e 11.678/2023, ambos do Processo/TCU n.° 045.013/2020-9; 2) Parecer Prévio do Tribunal de
Contas do Estado do Amazonas nos autos do Processo de n.° 11.068/2014; 3) Acoérddo n.°
597/2019-TCE-Tribuna Pleno, relativo ao Processo n.° 12688/2017; 4) Parecer Prévio 68/2018
e Acorddo 68/2018, do Tribunal de Contas do Amazonas nos autos do Processo n.°
11.477/2015; 5) Acérdao 452/2020-TCE-Tribuna Pleno, exarado nos autos do Processo n.°
10602/2015 e 11477/2015; 6) Acordado 841/2022-TCE-Tribunal Pleno, exarado nos autos do
Processo n.° 10602/2015, 11477/2015 e 12723/2019; 7) Acordao 977/2019-TCE-Tribuna
Pleno, exarado nos autos do Processo n.° 12723/2019, 10602/2015 e 11477/2015; 8) Acordao
1974/2022-TCE-Primeira Camara, exarado nos autos do Processo n.° 12568/2020; i) Relatorio
do voto do Processo n.° 12568/2020; 9) Despacho de inadmissibilidade do Recurso Ordinario
Interposto nos autos do Processo/TCE n.° 11.924/2023, (1D n°. 122.405.324).

10 - Devidamente citada, a parte impugnada apresentou contestacdo, aduzindo, em apertada
sintese, que:
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a) No tocante ao Processo TCU n° 019.929: @) o impugnado foi considerado revel, existindo
nulidade de citagcdo, havendo tanto pedido de nulidade quanto recurso de revisdo, pendentes de
decisdo; b) foi guizada acdo judicial na qual o impugnado obteve tutela de urgéncia para
suspender os efeitos do Acdrdado condenatério do TCU, Acdrddo n° 1.127/2022 — TCU, o que
afasta a inelegibilidade levantada; ¢) o nome do impugnante foi retirado do CADIRREG por
forcadaliminar deferida; d) inexiste ato de improbidade com dolo especifico ante a auséncia de
demonstracdo de intuito de alcancar o resultado ilicito; €) foi guizada acéo civil publica de
improbidade administrativa em face do impugnado pel os fatos mencionados, tendo ao final sido
reconhecido que ndo restou comprovada a efetiva ocorréncia de desvio de verbas publicas, aém
de que inexistiu demonstracdo do intuito deliberado de ocultar irregul aridades.

b) No tocante ao Processo TCU n° 045.013/2020-9: a) ndo ha decisdo irrecorrivel do Acdrdao
n° 2.379/2024-TCU, posto que ainda ndo foi notificado da ultima decisdo exarada pela corte de
contas e ainda Ihe assiste 0 direito de embargar a decisdo que ainda n&o lhe foi cientificada,
sendo certo que ainelegibilidade do art. 1°, I, g, da L C 64/90 néo resta configura ante a auséncia
de deciséo irrecorrivel; b) ainda lhe assiste, depois de cientificado da decisdo do TCU, o direito
de ingressar com Recurso de Revisdo com efeito suspensivo; ¢) ndo ha comprovacgéo de dolo
especifico no caso em tela, posto que ndo ficou comprovado o intento deliberado e consciente
(dolo e ma fé) de alcancar o resultado tipico previsto na Lei de Improbidade; d) foi intentada
acéo civil publica de improbidade administrativa em face do impugnado pelos mesmos fatos
veiculados nesta impugnacéo, tendo o Juizo Federal concluido que ndo restou demonstrada a
finalidade de obtencéo de proveito ou beneficio indevido préprio ou de outrem.

c) No tocante ao Processo n° 11.068/2014; 1) o Tribunal de Contas apresentou mero parecer
prévio opinativo n° 02/2017, sendo que a Camara de Vereadores Municipal nédo deliberou sobre
0 parecer exarado, 0 que afasta a caracterizacdo de contas desaprovadas para fins de
inelegibilidade; 2) a mera irregularidade no procedimento licitatério ndo € capaz de ensgjar por
si S0 0 dolo especifico necessario a caracterizacdo de ato doloso de improbidade administrativa.

d) No tocante ao Processo n° 11.477/201: 1) o Tribuna de Contas apresentou mero parecer
prévio opinativo, sendo que a Camara de Vereadores Municipal ndo deliberou sobre o parecer
exarado, 0 que afasta a caracterizacdo de contas desaprovadas para fins de inelegibilidade; 2) do
exame do Acdrddo TCE n.° 68/2018, que originou a desaprovacdo das contas do Impugnado,
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ndo € possivel verificar qualquer argumentacdo que tenha levado em conta a especial intencéo
de agir do Impugnado, principalmente o intuito deliberado de ocasionar lesdo ao erario (exigido
pelos atos de improbidade constantes no art. 10, da LI1A) e obter proveito econGmico para s ou
paraoutrem.

€) No tocante ao Processo TCE n° 12.568/2020; 1) no Acordéo proferido pelo Tribunal de
Contas do Estado, ndo houve a andlise do elemento subjetivo do impugnado, consistente na
vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito, mas apenas 0 exame objetivo da
regularidade da prestacéo de contas;, 2) a auséncia de demonstracdo de ato doloso com fim
ilicito € insuficiente para caracterizar improbidade administrativa, nos moldes do art. 1°, § 3°, da
Lei de Improbidade; 3) o Tribuna de Contas do Estado do Amazonas, de acordo com o
Relatdrio que gerou o Acorddo n.° 1.974/2022-T CE-PrimeiraCamara, ao considerar o alcance e
aplicar multa ao gestor, ora Impugnado, considerou t&o somente a auséncia de requisitos de
regularidades formais oriundas do Termo de Convénio em epigrafe, ndo adentrando no liame
subjetivo do Impugnado em efetivamente causar dano ao erério, e tampouco de obter proveito
ou beneficio indevido para si ou para outrem.

11 - Fundado em tais razfes, pugnou pela improcedéncia da impugnacéo apresentada, com o
consequente deferimento de seu registro de candidatura, (1D. n°. 122.440.860).

12 - O Ministério Pablico Eleitoral apresentou opinativo, (1D n°. 122.494.362).

13 - As partes apresentaram alegacgOes finais, (I Ds. n°. 122.510.853 e 122.517.370).

14 - Breverelatorio. DECIDO.

15 - A Acéo de Impugnacdo de Registro de Candidatura (AIRC) é um instrumento judicial
eleitoral de natureza contenciosa que se volta a impedir a aprovacdo do registro de candidatura
para uma determinada eleicdo. Seu fundamento escora-se na falta das condicoes de elegibilidade
e nas causas de inelegibilidade listados no art. 14 da Constituicdo Federal e no art. 1° da Lei
Complementar 64/90.

16 - No caso em tela, 0 impugnante escora sua impugnacado na presenca de causas de
inelegibilidades por parte do impugnado, mas especificamente no art. 1° |, “g”, da Le
Complementar no 64/1990, nos seguintes fundamentos: 1) desaprovacéo de contas por deciséo
irrecorrivel ou cujo recurso ndo possua efeito suspensivo; e 2) contas desaprovadas por
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irregularidade insanavel que configura ato doloso de improbidade administrativa.

17 - Estabelece o art. 1°, I, “g”, da Lei Complementar no 64/1990 que “sdo inelegiveis ... 0s que
tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcBes publicas reeitadas por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por deciséo
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciério, para as eleicdes que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da
data da decisao, aplicando-se o disposto no inciso |1 do art. 7 da Constituicéo Federal, atodos os
ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatérios que houverem agido nessa condicao”.

18 - A mencionada causa de inelegibilidade demanda, para a sua configuracéo, a presenca
dos seguintes requisitos, a saber: 1) exercicio de cargo ou funcéo publica; 2) rejeicdo das
contas pelo 6rgao competente; 3) insanabilidade da irregularidade verificada; 4) ato doloso
de improbidade administrativa; 5) irrecorribilidade do pronunciamento de desaprovacéo
das contas; e 6) inexisténcia de suspensdo ou anulagdo judicial do acérdao de rejeicdo das
contas. Nesse sentido a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Amazonas, in verbis:

REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGNACAO. REJEICAO DE CONTAS PELO
TCE/AM. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, 1, ALINEA G, DA LC N° 64/90.
INCIDENCIA. OMISSAO NA PRESTACAO DE CONTAS. EXISTENCIA DE ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE. AIRC PARCIALMENTE PROCEDENTE. AUSENCIA DE
DOCUMENTO ESSENCIAL. REGISTRO INDEFERIDO. A incidéncia da causa de
inelegibilidade previstano art. 1° 1, g. da L C n°® 64/90 exige, para a sua configuracéo, a
presenca dos seguintes requisitos: rejeicdo das contas pelo 6rgéo competente;
insanabilidade da irregularidade verificada; ato doloso de improbidade administrativa;
irrecorribilidade do pronunciamento de desaprovacdo das contas; einexisténcia de

suspensdo ou anulacdo judicial do aresto deregjeicao das contas. (...) Registro indeferido.
(TRE-AM - REC: 0600602-53.2022.6.04.0000 MANAUS - AM 060060253, Relator: Victor
Andre Liuzzi Gomes, Data de Julgamento: 13/09/2022, Data de Publicacdo: PSESS-34, data
13/09/2022) "negritel e grifel”

19 - E certo que a mera desaprovacdo de contas ndo tem o conddo de constituir causa de
inelegibilidade, porém, compete a Justica Eleitoral “... verificar a presenca de elementos
minimos que revelem ma—fé, desvio de recursos publicos em beneficio proprio ou de terceiros,
dano ao erario, reconhecimento de nota de improbidade, grave violacdo a principios, entre
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outros, entendidos assim como condutas que de fato lesem dolosamente o patrimoénio publico ou
gue prejudiquem a gestdo da coisa publica (TSE; RO 1067-11/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes,
PSESS de 30/9/2014). Vale dizer, cabe ao Juizo Eleitoral o exame do ato de improbidade sob a
moldura do ato cognitivo exarado pela Corte de Contas de modo a aferir ma-fé, desvio de
recursos (em beneficio préprio ou de terceiros), dano ao erario, nota de improbidade ou grave
afronta a principios, isto &, circunstancias que evidenciem lesdo dolosa ao patriménio publico ou
prejuizo a gestdo da coisa publica. Nesse sentido a Jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitora, in verbis:

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2022. DEPUTADO ESTADUAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS. ART. 19,1,
G, DA LC 64/90. OMISSAO INICIAL. PRESTAGAO DE CONTAS. PROVAS.
EXECUCAO. SERVICOS. IRREGULARIDADE INSANAVEL. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO CARACTERIZACAO. PRIVILEGIO.
ELEGIBILIDADE. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. Recurso ordinério interposto contra
acordao por meio do qual o TRE/PB rejeitou aimpugnacéo do recorrente e deferiu o registro
de candidatura do recorrido ao cargo de deputado estadual pela Paraiba nas Eleigdes 2022,
por entender ndo configurada ainelegibilidade do art. 1°, 1, g, da L C 64/90. 2. Consoante 0
art. 1° 1, g, daLC 64/90, sdo inelegivels "os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de
cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso
de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do érgdo competente, salvo se esta
houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢cdes que se realizarem nos
8 (oito) anos seguintes|[...]". 3. Para fins de andlise do requisito " irregularidade insanavel
gue configur e ato doloso de impr obidade administrativa” , compete a Justica Eleitoral
aferir elementos minimos que revelem ma-fé, desvio de recur sos publicos em beneficio
proprio ou deterceiros, dano ao erario, improbidade ou grave afronta aos principios
gue regem a Administracdo Pablica. Precedentes. 4. De acordo com o entendimento desta
Corte, "ainelegibilidade da alinea g néo incide nas hipoteses em que, a despeito da omissao
do dever de prestar contas ou de sua apresentagcdo extemporanea, for demonstrada a regular
aplicacdo dos recursos financeiros e afalta de prejuizo ao erario” (AgR—RO 0600274-64/R0O,
Rel. Min. Jorge Mussi, sessao de 30/10/2018). 5. No caso, o recorrido teve contas publicas
rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Uni&o, relativas a convénio federal entre o Ministério
do Desenvolvimento Regional e a Prefeitura de S&o Jodo do Rio do Peixe/PB (daqual era
Prefeito), no periodo de 7/10/2014 a 23/9/2017, por auséncia de provas do emprego dos
recursos para construir adutora naquela localidade, com omissdo do dever de presta-las. 6.
Quanto a decisdo proferida pelo 6rgéo competente, € certo que ndo se assentou a existéncia de
ma—fé, desvio de recursos ou concreto dano ao erario quanto a gestéo dos recursos do
convénio, mas sim aimpossibilidade, naquele momento, de identificar seu correto emprego a
mingua de documentacdo. 7. Colacionou—se na espécie — e também em recurso de revisao
perante 0 0rgao de contas e cujo mérito ainda ndo foi apreciado — farta documentacéo
comprobatdria de que o objeto do convénio foi integralmente atendido, com destaque para
documentos emitidos por 6rgéos publicos de esferas distintas da municipal. 8. Constata—se
que: (a) aCompanhia de Agua e Esgoto da Paraiba emitiu termo de recebimento atestando
gue "aobra|...] foi executada de acordo com as normas técnicas em vigor e em obediéncia ao
projeto aprovado pela Gerencia de Estudos e Projetos da CAGEPA, e achando—se concluida’;
(b) o Ministério da Integracéo Nacional, em visitain loco, verificou que "a adutora esta em
pleno funcionamento [...], sendo assim afuncionalidade do objeto construido ficou evidente';
(c) em processo administrativo no Ministério do Desenvolvimento Regional, constaque "o
Municipio apresentou a Prestacéo de Contas Final", propondo—se "excluir o registro de
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inadimpléncia efetiva no Sistema Integrado de Administracéo Financeira do Governo
Federal", o que se acolheu. 9. Inexiste afronta a Simula 41/TSE, segundo aqual "néo cabe a
Justica Eleitoral decidir sobre 0 acerto ou desacerto das decisdes proferidas por outros 6rgaos
do Judiciario ou dos tribunais de contas que configurem causa de inelegibilidade”. Em
nenhum momento o0 6rgdo de contas assentou haver desvio de recursos, falta de entrega da
obra ou condutas similares — 0 que vincularia esta Justica Especializada—, mas apenas a
impossi bilidade momenténea de aferir a execucao dos servigos, 0s quais, por suavez, foram
devidamente comprovados a posteriori. 10. As alegacdes do recorrente — de que houve uso de
receitas do Municipio para concluir a obra e de desvios de verbas — ndo encontram amparo no
conjunto probatdrio, sendo merasilagdes. 11. Recurso ordinario a que se nega provimento.
(TSE - RO-El: 060031754 JOAO PESSOA - PB, Relator: Min. Benedito Gongalves, Data de

Julgamento: 10/11/2022, Data de Publicac&o: 10/11/2022) "negritei e grifei”

| - DO PROCESSO TCU n°. 019.929/2020 (ACORDAO n°. 1.127/2022-TCU)

20 - No tocante aos autos acima mencionados constata-se que 0 impugnado guizou agéo
judicial (Proc. n°. 1019158-22.2024.4.01.3200) na qual obteve tutela de urgéncia para suspender
os efeitos do Acdrddo condenatério do TCU, Acordao n° 1.127/2022 - TCU, o que afasta a
inelegibilidade levantada.

21 - Na agdo anulatoria intentada, o Juizo Federal reconheceu, em sede de tutela de urgéncia,
que a probabilidade do direito invocado assentava-se no fato de que, em relagcdo ao processo n°
019.929/2020 (Acorddo n° 1.127/2022 - TCU), haveria evidente nulidade no procedimento,
posto que o “aviso de recebimento referente a notificacéo [foi] dirigida ao autor, mas recebida
por terceira pessoa (cf. id. 2132268730, p. 359), 0 que sustenta a nulidade da revelia ali
decretada e, por conseguinte, do acorddo proferido (id. id. 2132268730, p. 320-321)",
suspendendo os efeitos do Acdrdao condenatério da Corte de Contas, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, diante dos novos fatos trazidos aos autos, entendo que procedem em parte 0s
pedidos do autor, razdo pela qual, defiro atutela de urgénciacom vistasa determinar a
parte Requerida que suspenda os efeitos do seguinte Acordao condenatorio do TCU:
Aco6rdéao n° 1.127/2022 - TCU - 22 Camar a (Processo 019.929/2020-0).”, (1D n°.
122.440.981) "negritei e grife”

22 - Muito embora estejam presentes 0s requisitos de agente publico com contas rejeitadas pelo
orgdo competente (TCU) em razéo de irregularidade insanavel, o impugnado obteve tutela
de urgéncia que suspendeu os efeitos da deciséo irrecorrivel da Corte de Contas, razéo pela
qual ndo ha como se acolher a impugnacdo quanto a este topico. Nesse sentido a
jurisprudéncia do Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas, in verbis:
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RECURSO ELEITORAL. JUNTADA. DOCUMENTOS NOVOS.POSSIBILIDADE.
CABIMENTO. RECURSO. TRF. INCOM PETENCIA.JUSTIQA ELEITORAL. REGISTRO
DE CANDIDATURA. ELEIQOES 2012.INELEGIBILIDADE. ART. 191, G, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 64/90.CONTAS REJEITADAS. ACORDAO DO TCU SUSPENSO
POR DECISAO JUDICIAL. INELEGIBILIDADE AFASTADA. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO. 1. E cabivel, nafase recursal, ajuntada de documentos novos, nos termos do
art. 197 do Codigo de Processo Civil. Precedente da Corte. 2. Carece esta Justica
Especializada de competéncia para analisar o cabimento ou ndo do recurso interposto perante
o Tribunal Regiona Federal da1' Regido em que foi concedida liminarmente a suspenséo de
acdrddo do TCU que desaprovou as contas. 3. Cumpre a Justica Eleitoral, enquanto ndo
cessada a jurisdicao relativamente ao registro de candidato, levar em conta fato
superveniente. Inteligénciado 5 10 do artigo 11 da Lel n° 9.504/1997. Precedente do TSE. 4.
Suspensa por decisao judicial o acordéo da Corte de Contas que rgeitou as contas do
candidato, fica afastada a inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea g, da L C 64/90.
Precedente do TSE. 5. Recurso conhecido e provido. (TRE-AM - RECAN: 7194 AM,
Relator: MARCO ANTONIO PINTO DA COSTA, Data de Julgamento: 29/07/2014, Datade
Publicacdo: DJEAM - Diério de Justica Eletrénico, Data 22/05/2014) "negritei”

23 - Alfim, tenho em ponderar que, quanto aos fatos referentes ao Acorddo n° 1.127/2022 - TCU
foram objeto de agcdo judicial de improbidade em desfavor do impugnado, conforme se avista no
(ID no. 122.440.984), na qual foi prolatada sentenca, com o seguinte teor:

“Em relacéo a violagdo dos principios da administracdo publica, € notoria auséncia de
prestacdo de contas por parte dos gestores, conforme confirmado pelo préprio FNDE.
Entretanto, ndo foi demonstrado o especia fim de agir ("com vistas a ocultar irregularidades”)
exigido pelalegislacéo.

“ Ante 0 exposto, acolho os argumentos trazidos pelo MPF e julgo improcedente o pedido.”

24 - A referida Sentenca foi mantida pelo e. Tribunal Regional Federa (ID. n° 122.440.988),
sendo certo que, nos termos do art. 11, 81°, da LIA, “... somente havera improbidade
administrativa, na aplicacéo deste artigo, quando for comprovado na conduta funcional do
agente publico o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa
ou entidade”, o que deveras ndo restou minimamente comprovado.

25 - Com efeito, a mera omisséo na prestacéo de contas sem a demonstracdo de especial fim de
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agir no intuito de acobertar relevantes ilicitos em contexto de gestéo temeréria ou desonesta em
desfavor do Erario ndo permite o reconhecimento, em tese, de ato de improbidade. Trago abaila
v. Acordao da Corte Superior Eleitoral que bem se amolda ao caso em tela, in verbis:

ELEICOES 2022. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEPUTADO ESTADUAL. DEFERIMENTO. IMPUGNACAO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDENACAO. ATO DOLOSO. DANO AO ERARIOE
ENRIQUECIMENTO ILICITO. PREMISSAS DO ACORDAO CONDENATORIO.

IMPOSSIBILIDADE DE CONSTATAC;AO. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°1, L, DA

L C N° 64/90. NAO CONFIGURACAO. REJEICAO DE CONTAS. INSANABILIDADE.
ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO CONFI GURA(;AO.
INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, 1, G, DA LC N° 64/90. NAO INCIDENCIA. SUMULA
N° 41/TSE. DESPROVIMENTO. 1. N&o constatada, a partir das premissas féticas fixadas no
acorddo condenatdrio por ato de improbidade administrativa, a existéncia de ato doloso, dano
a0 Erério e enriquecimento ilicito préprio ou de terceiro, afasta—se ainelegibilidade prevista
no art. 1°, 1, I, daLC n°® 64/90. 2. O indeferimento, com fundamento no art. 17, 8§ 6°-B, da
Le n°8.429/92, da peticdo inicial da acéo civil publica por ato deimprobidade
administrativa proposta com base nos fatos que ensgjaram ar g ei¢céo de contas, com
expressa anotacdo de saneamento da irregularidade, de recomposicdo do Eréario ede
auséncia de dolo do agente publico, embora ndo for me coisa julgada material, € apto a
desconstituir osrequisitos necessarios a configuracao da inelegibilidade decorrente da
rejeicdo de contasdescritano art. 1°, 1, g, da L C n° 64/90. Incidéncia da Simula n°

41T SE.3. Recurso ordinario desprovido. (TSE - RO-El: 06028464020226260000 SAO
PAULO - SP 060284640, Relator: Min. Carlos Horbach, Data de Julgamento: 08/11/2022,
Data de Publicagéo: PSESS - Publicado em Sess&o0) "negritei”

26 - Assim, ndo resta configurada a inelegibilidade aventada.

I1 - DO PROCESSO TCU ne. 045.2020-9 (ACORDAO n°. 2.379/2024-TCU)

27 - Estabelece o0 art. 1°, |, “g”, da Lei Complementar no 64/1990 que sdo inelegiveis os que
tiverem, por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, suas contas relativas ao exercicio de
cargos ou funcdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de
improbidade administrativa. Demanda-se, a0 menos, que a rejeicdo de contas se estribe em
decisdo irrecorrivel que reconheca irregularidade insanavel que configure, em tese, ato doloso
de improbidade administrativa.

28 - Outrossim, estabelece 0 art. 1° da Lel n° 8.429/92 que “0 sistema de responsabilizacdo por
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atos de improbidade administrativa tutelara a probidade na organizacdo do Estado e no exercicio
de suas funcdes, como forma de assegurar a integridade do patriménio publico e social, nos
termos desta Lei”, sendo certo que se demanda o dolo do agente fundado na vontade livre e
consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 da Lel, ndo bastando a
mera voluntariedade (82°).

29 - Postas tais premissas, 0 impugnado foi réu em acdo de improbidade administrativa pelos
mesmos fatos levantados na presente impugnacao (Proc. n° 101510-66.2020.4.01.3200), tendo
sido exarada sentenca extintiva pelo Juizo Federal com ndo reconhecimento de qualquer ilicito
capitulado naLei n° 8.429/92. Merecem destague 0s seguintes excertos quanto a inexisténcia de
ato de improbidade por parte do impugnado, in verbis:

“A partir daanalise do parecer de aprovacdo parcial de contas, é possivel inferir que o motivo
da ressalva consistiu na auséncia de comprovacdo de parte dos gastos. Embora essa
irregularidade configure ilicito administrativo - ja devidamente sancionado no ambito proprio
de responsabilizacéo -, ndo implica ato de improbidade administrativa em qualquer das
hipoteses descritas nos arts. 92, 10 e 11 daLei n° 8.429/1992.

“Ademais, nanarrativa feita pelo requerente, ndo haindicios que sugiram mafé ou
desonestidade, circunstancias que sdo exigidas pelo STJ para a caracterizagéo do ato de
improbidade administrativa, "poisaLei de Improbidade Administrativa ndo visa punir meras
irregularidades ou o inabil, mas sim o desonesto, o corrupto, aguele desprovido de lealdade e
boa-fé (Agint no REsp n. 1.620.097/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 9/3/2021, DJe de 3/8/2021).

“Por fim, também nédo ha nenhuma referéncia a finalidade de obtencéo de proveito ou
beneficio indevido proprio ou de outrem, conforme exigeo 8 1°c/c § 2°do art. 11 dalLei n°
8.429/1992 com redacédo incluida pelaLe n° 14.230/2021.

“Nesse diapasao, firmo convicgdo de que a conduta descrita genericamente pelo requerente,
gue apenas reproduziu um parecer elaborado em sede de tomada de contas especial, ndo
atendeu a exigénciado 8 6°do art. 17 daLe de Improbidade, visto que o ato improbo
reclama circunstancias qualificadoras que vao muito além do mero ilicito administrativo.

“Ante o exposto, REJEITO A PETICAO INICIAL, ficando o processo extinto sem resolucéo
de mérito, nostermos do art. 17, 8 6°, |, e 8 6°-B, daLei n®8.429/1992.” (1D n°.
122.440.991).

30 - Tenho em convergir com o Juizo Federal no sentido de que ndo ha prova de dolo, em
particular porque “ndo ha nenhuma referéncia a finalidade de obtengdo de proveito ou beneficio
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indevido proprio ou de outrem, conforme exige 0 § 1° ¢/c 8 2° do art. 11 da Lei n°. 8.429/1992
com redacdo incluida pela Lei n° 14.230/2021", avistando-se, in casu, no maximo um ilicito
administrativo e ndo um ato de improbidade. Trago a baila interessante aresto que bem se
amolda ao caso em tela, in verhis:

ELEICOES 2022. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DEPUTADO ESTADUAL. DEFERIMENTO. IMPUGNACAO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDENACAO. ATO DOLOSO. DANO AO ERARIOE
ENRIQUECIMENTO ILICITO. PREMISSAS DO ACORDAO CONDENATORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONSTATACAO. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°,1, L, DA

L C N° 64/90. NAO CONFIGURACAO. REJEICAO DE CONTAS. INSANABILIDADE.
ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO CONFIGURACAO.
INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, 1, G, DA LC N°64/90. NAO INCIDENCIA. SUMULA
N° 41/TSE. DESPROVIMENTO. 1. Ndo constatada, a partir das premissas faticas fixadas
no acérdao condenatorio por ato de improbidade administrativa, a existéncia de ato
doloso, dano ao Erério e enriquecimento ilicito proprio ou deterceiro, afasta—se a
inelegibilidade previstano art. 1°, 1, |, da L C n° 64/90. 2. O indeferimento, com

ato de improbidade administrativa proposta com base nos fatos que ensgjaram arejeicdo de
contas, com expressa anotacao de saneamento da irregularidade, de recomposicdo do Erério e
de auséncia de dolo do agente publico, embora néo forme coisajulgada material, é apto a
desconstituir os requisitos necessarios a configuracdo da inelegibilidade decorrente da
rejeicdo de contas descritano art. 1°, I, g, daLC n° 64/90. Incidéncia da Simulan® 41/TSE .3.
Recurso ordinério desprovido. (TSE - RO-El: 06028464020226260000 SAO PAULO - SP
060284640, Relator: Min. Carlos Horbach, Data de Julgamento: 08/11/2022, Data de
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo). "negritei e grife”

31 - N&o bastasse isso, ainda inexiste prova de notificacdo do impugnado da ultima decisdo
exarada pela Corte de Contas, ndo estando preenchido o requisito da decisdo irrecorrivel, nos
moldes do art. 1° 1, g, daL C 64/90.

32 - Assim, ndo ha como se acolher a inelegibilidade levantada pela parte impugnante pelas
razdes acima apontadas.

Il - DO PROCESSO TCE n°. 11.068/2014 (ACORDAO n°. 02/2014 - TCE - TRIBUNAL
PLENO) e DO PROCESSO ne. 11.477/2015 (ACORDAO n°. 68/2018 - TCE)
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33 - O impugnante alega que o impugnado teve duas prestacdes de contas de gestdo Municipal
rejeitadas pelo Tribunal de Contas do Estado, exercicios 2013 e 2014, que caracterizariam atos
de improbidade, tendo sido imputados. 1) débito no montante de R$ 76.138,65 (setenta e seis
mil, cento e trinta e oito reais e sessenta e cinco centavos), e duas multas, nos valores de R$
8.768,25 (oito mil, setecentos e sessenta e oito reais e vinte e cinco centavos) e R$ 4.384,12
(quatro mil, trezentos e oitenta e quatro reais e doze centavos) - Acorddo n° 02/2017-TCE-
Tribunal Pleno; 2) débito no valor de R$ 515.727,08 (quinhentos e quinze mil, setecentos e
vinte e sete reais), e multas na importancia de R$ 13.152,36 (treze mil, cento e cinquenta e dois
reais e trinta e seis centavos) e de R$ 54.000,00 (cinquenta e quatro mil reais), sem prejuizo da
inabilitacdo por 5 (cinco) anos para 0 exercicio de cargo em comissdo ou funcéo de confianca
dos orgéos da administracéo estadual - Acordao 68/2018-TCE.

34 - Em se tratando de julgamento de prestacéo de contas de gestdo municipal, a atribuicéo
do Tribunal de Contas Estadual € a emisséo de pareceres prévios, nos moldes art. 31, 2° da
CF/88, competindo ao Legislativo Municipal julgar, de modo, definitivo as contas
apresentadas. Confira-se:

Art. 31. A fiscalizacdo do Municipio sera exercida pelo Poder Legislativo Municipal,
mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo
Municipal, naformadalei

8§ 2° O parecer prévio, emitido pelo 6rgao competente sobr e as contas que o Prefeito
deve anualmente prestar, sb deixar a de prevalecer por decisdo de doister cos dos
membr os da Camara Municipal.

35 - Ao contrario do entendimento do impugnante, o parecer do Tribunal de Contas, em tal
caso, ndo se substitui ao indispensavel julgamento das contas pelo Legislativo, ndo se
podendo, antes do ato de julgamento definitivo por este Orgdo, reconhecer, apenas com
lastro apenas em parecer, a existéncia de contas rejeitadas com nota de improbidade.
Confira-se:

“Parafins do art. 1°, inciso |, alinea g, da Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990,
alterado pela Lei Complementar 15, de 4 de junho de 2010, a apreciacéo das contas de
prefeito, tanto as de governo quanto as de gestéo, sera exercida pelas Camaras
Municipais, com o auxilio dos Tribunais de Contas competentes, cujo parecer prévio
somente deixara de prevalecer por deciséo de 2/3 dos vereadores."(STF; RE 848.826,
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rel. p/ o ac. min. Ricardo Lewandowski, j. 10- 8-2016, P, DJE de 24-8- 2017, Tema
835.)

“(...) o parecer técnico elaborado pelo tribunal de contas tem natureza meramente
opinativa, competindo exclusivamente a camara de vereadores o julgamento das contas
anuais do chefe do Poder Executivo local, sendo incabivel o julgamento ficto das contas
por decurso de prazo."(RE 729.744, rel. min. Gilmar Mendes, j. 10-8-2016, P, DJE de
23-8-2017, Tema 157.)

“As contas publicas dos chefes do Executivo devem sofrer o julgamento - final e
definitivo - dainstituicéo parlamentar, cuja atuacdo, no plano do controle externo da
legalidade e regularidade da atividade financeira do presidente da republica, dos
governadores e dos prefeitos municipais, € desempenhada com aintervencéo ad
coadjuvandum do tribunal de contas. A apreciacdo das contas prestadas pelo chefe do
Poder Executivo - que é a expressao visivel da unidade institucional desse 6rgéo da
soberania do Estado - constitui prerrogativaintransferivel do Legislativo, que ndo pode
ser substituido pelo tribunal de contas, no desempenho dessa magna competéncia, que
possui extracéo nitidamente constitucional.” (Rcl 14.155 MC-AgR, rel. min. Celso de
Mello, j. 20-8-2012, dec. monocratica, DJE de 22-8-2012.)

36 - O entendimento jurisprudencial da Suprema Corte funda-se em norma constitucional
expressa quanto a competéncia exclusiva do Legislativo para rejeicdo de contas de gestdo
do prefeito municipal.

37 - O que se observa no caso em tela é a omissdo da Camara Municipal em julgar as
contas do Poder Executivo Municipal, sendo certo que, nessa hipotese, o julgamento das
contas pela Corte de Contas, que tem cardter meramente opinativo, ndo € suficiente para
gerar a inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso |, alinea g, da Lei Complementar n°
64/1990, justamente por faltar requisito indispensavel do comando normativo, qual seja,
deciséo irrecorrivel do 6rgdo competente. Nesse sentido:

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ART. 1°, |, ALINEA G,
DA LC n° 64/90. JULGAMENTO DAS CONTAS DE PREFEITO PELO TCE. ORGAO
COMPETENTE PARA JULGAMENTO. PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL. NAO
INCIDENCIA DE CAUSA DE INELEGIBILIDADE. PROVIMENTO. 1. Nos termos do
entendimento do Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Recursos
Extraordinarios n° 848.826 e n°® 729.744, somente a Camara de V ereadores pode tornar
inelegivel um prefeito que teve suas contas rejeitadas por um Tribunal de Contas. 2. O
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parecer emitido pelo Tribunal de Contas ou, no caso especifico, o proprio julgamento
pela Corte de Contas ndo séo suficientes para gerar a inelegibilidade prevista no artigo
1° inciso I, alinea g, da Lei Complementar 64/1990, justamente por faltar requisito
indispensavel do comando normativo, qual seja, decisdo irrecorrivel do orgao
competente. 3. Recurso conhecido e provido para deferir os registros. (TRE-AM - RE:
10354 SAO SEBASTIAO DO UATUMA - AM, Relator: MARILIA GURGEL ROCHA
DE PAIVA E SALES, Data de Julgamento: 30/09/2016, Data de Publicac&o: PSESS-
None, data 30/09/2016)

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ART. 1°, |, ALINEA G,
DA LC n°64/90. JULGAMENTO DAS CONTAS DE PREFEITO PELO PODER
LEGISLATIVO MUNICIPAL. TOMADA DE CONTAS DE PREFEITO DECLARADA
NULA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO AMAZONAS. NAO INCIDENCIA DE
INELEGIBILIDADE. 1. Nos termos do entendimento do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento dos Recursos Extraordinarios n°® 848.826 e n° 729.744, somente a Camara de
Vereadores pode tornar inelegivel um prefeito que teve suas contas rejeitadas por um
Tribunal de Contas. 2. Tendo em vista que foi colacionado ainda nesta instancia, copia
de acordéo que indica que o Tribunal de Justica do Amazonas, nos autos M'S 4000.359-
35.2016, impetrado pelo recorrido, concedeu a seguranca e declarou a nulidade da
Tomada de Contas inaugurada pela Resolucéo n® 004/2015, que culminou no Decreto
Legislativo n® 003/2016, ndo subsiste deciséo irrecorrivel de 6rgdo competente para
fazer incidir ainelegibilidade do art. 1°, 1, G, da LC 64/90. 3. Recurso conhecido e
improvido. (TRE-AM - RE: 8462 BENJAMIN CONSTANT - AM, Relator: MARILIA
GURGEL ROCHA DE PAIVA E SALES, Data de Julgamento: 10/10/2016, Data de
Publicac&o: PSESS - Publicado em Sessédo, Volume 17:00, Data 10/10/2016)

38 - Em nado havendo apreciacao das contas de gest&do municipal julgadas pelo legislativo
local, ndo ha que se falar em decisao definitiva e irrecorrivel parafins do art. 1° 1, “g”, da
Lei Complementar no 64/1990.

39 - Por tais razdes, afasto as impugnacdes em tela.

IV - DO PROCESSO TCE n° 12.568/2020 (ACORDAO n° 1.974/2022 - TCE -
PRIMEIRA CAMARA)

40 - Os autos acima mencionados decorrem de tomada de contas do “termo de convénio n°
38/2014, firmado entre a Secretaria de Estado da Educagdo e Qualidade do Ensino Desporto -
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SEDUC, sob responsabilidade do Sr. Rossieli Soares da Silva, e o Municipio de Nova Olinda do
Norte, sob responsabilidade do Sr. Joseias Lopes da Silva’. Vale dizer, o Corte de Contas
Estadual, em virtude de ndo prestacdo de contas por parte do gestor publico viu-se obrigada a
iniciar procedimento para fins de obter informagdes acerca do regular emprego de recursos
repassados para atender nas despesas de reforma e ampliagdo da Escola Estadual Engenheiro
Abilio Nery, localizada naquele municipio, no valor global de R$ 2.451.274,00.

41 - Pela andlise do Acdrddo do Tribunal de Contas, nota-se que a presenca de irregul aridades
insanaveis que se amoldam, em tese, ao disposto nos arts. 10, X1, e 11, VI, daLei n° 8.429/92:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério qualquer acdo
ou omissdo dolosa, que ensgje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades referidas no
art. 1° desta Lei, e notadamente:

(..)

X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de
gualquer forma para a sua aplicacdo irregular;

(..)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica a agdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

(..)

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que disponha das
condigdes paraisso, com vistas a ocultar irregul aridades;

42 - E certo que o agente plblico que omite voluntariamente a apresentacio de prestagio de
contas, quando tem a obrigacéo legal de fazé-lo, comete ato de improbidade administrativa,
dado que a legislagdo impde, indistintamente, a todos 0s gestores a consecucao dessa conduta
em decorréncia do principio constitucional da publicidade, que assegura aos cidadaos o direito
de conhecer a verdade sobre a atuacdo dos governantes.

43 - A Constituicdo Federal, no que toca a fiscalizacdo contébil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administragdo direta e indireta,
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determina, no parégrafo unico do art. 70, que "prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiro, bens e valores
publicos ou pelos quais a Uni&o responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de
natureza pecuniaria’

44 - A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) qualifica as prestacdes de contas e 0s pareceres
prévios como instrumentos de transparéncia da gestéo fiscal (art. 48), sendo certo que o art. 58
da LRF estabelece que a prestacdo de contas deve evidenciar o desempenho da arrecadacéo e
destacar as medidas adotadas para fiscalizacdo das receitas e combate a sonegacéo, as agoes de
recuperacdo de créditos nas esferas administrativa e judicial, bem como outras iniciativas para
aumento das receitas tributérias e contribuigoes.

45 - Neste ponto, tenho em consignar que a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica
palmilha o entendimento de que o simples atraso na prestagdo de contas, quando estas séo
apresentadas posteriormente e comprovam a adequada aplicacdo dos recursos publicos, néo
caracteriza omissdo na prestacéo de contas obrigatéria. Trata-se apenas de uma irregul aridade
formal que, por si sO, ndo constitui ato de improbidade administrativa. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO. PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIA DE
INDICACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Mesmo antes davigénciada Le 14.230/2021, este STJtinha firme jurisprudéncia no sentido
de gue "né&o configura ato improbo 0 mero atraso na prestacdo de contas pelo gestor publico,
sendo necessario, para a adequacdo da condutaao art. 11, VI, daLei n. 8.429/1992, a
demonstracéo de dolo, ainda que genérico” (Agint no REsp 1.767.529/TO, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 10/8/2021, DJe de 13/12/2022). 2. No caso, 0
mandato da parte recorrida encerrou antes mesmo de escoado 0 prazo para prestacéo de
contas do convénio celebrado e 0 agravante, em suas raz0es recursais, sequer indicaa
existéncia de ato doloso (ainda que genérico) na conduta da recorrida, pelo que a pretenséo
ndo merece acolhida. 3. Agravo interno ndo provido. (STJ; Agint no REsp n. 1.504.589/CE,
relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

46 - No caso em tela, o impugnado, além de omitir-se do dever de prestar contas, quando
instado pela Corte de Contas a apresentar as necessarias informagdes para analise das contas do
convénio, eximiu-se de prestar as devidas informacdes, conforme bem assentado no v. Acérdéo,
in verbis:

Acercadestes, afl. 3329 o gestor limitou-se ainformar que ndo estaria mais gerindo a
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PrefeituraMunicipal de Nova Olinda do Norte, e que por isso teria enfrentado dificuldades no
acesso aos documentos mencionados pela divisdo de engenharia. Com base nisso, requereu a
notificacdo empresa NND Comércio e Empreendimento Ltda e da Prefeitura daquela
municipalidade, na pessoa de seu atual gestor, (ID n°. 122.405.346).

47 - Assim, o Acordéo da Corte de Contas, apés a constatacdo das irregularidades, condenou o
Impugnado arestituir as quantias do convénio e lhe aplicou multa, in verbis:

3 - Considerar em Alcance o Sr. Joseias L opes da Silva, no valor de 1.630.437,77, com
fundamento no artigo 25 da L ei n° 2.423/1996 — LOTCEAM c/c artigo 304, inciso 111, da
Resolucdo n® 04/2002 - RITCEAM, em razao: (i) daauséncia do comprovante de
pagamento da medic&o dos servicos do 3° termo aditivo ao convénio, no valor de R$
910.723,77; (ii) do superfaturamento quantitativo por servigos pagos e ndo executados, no
montante de R$ 676.532,24; (iii) do superfaturamento qualitativo por servigos pagos e
executados com especificagdo inferior a contratada, no valor de R$ 43.181,76. Fixar prazo de
30 (trinta) dias para que o responsavel recolhao valor do ALCANCE/GLOSA, na esfera
Estadual para o 6rgdo Secretaria de Estado da Fazenda— SEFAZ, através de DAR avulso
extraido do sitio eletrénico da SEFAZ/AM, sob o codigo “5670 — outras indenizactes —
PRINCIPAL — ALCANCE APLICADO PELO TCE/AM”, 6rgédo Secretaria de Estado da
Fazenda— SEFAZ com a devida comprovacdo perante esta Corte de Contas e a devida
atualizagdo monetéria (art.72, 111, “a’, daLei n° 2.423/1996 — LOTCEAM c/c 0 art.308, § 3°,
da Resolucéo n° 04/2002 — RITCEAM). Dentro do prazo anteriormente conferido, &
obrigatério o encaminhamento do comprovante de pagamento (autenticado pelo Banco) a esta
Corte de Contas (art. 72, inciso l11, alinea"a", daLe n°2.423/1996 — LOTCEAM), condigdo
imprescindivel paraemissdo do Termo de Quitacdo. O ndo adimplemento dessa obrigacéo
pecuniariano prazo legal importara na continuidade da cobranca administrativa ou judicial do
titulo executivo (art. 73 daLei n° 2.423/1996 — LOTCEAM), ficando o DERED autorizado,
caso expirado o referido prazo, a adotar as medidas previstas nas subsecbes |11 e 1V da Secéo
I11, do Capitulo X, da Resolugdo n° 04/2002-TCE/AM, bem como proceder, conforme

estabel ecido no Acordo de Cooperacéo firmado com o Instituto de Estudos de Protesto de
Titulos do Brasil - Secdo Amazonas - IEPTB/AM, ao encaminhamento do titulo executivo
para protesto em nome do responsavel;

4 - Aplicar Multaao Sr. Joseias Lopes da Silva,no valor de 13.654,39, com fulcro no artigo
54, inciso VI, daLei n°2.423/1996 — LOTCEAM, pelas graves infragdes a norma, quais
sgjam: artigo 38 da Lei n° 8.666/1993 (auséncia do processo licitatério da Concorréncia n®
001/2014, que culminou na formalizagdo do contrato n° 023/2014); artigos 60 e 61, paragrafo
Unico, ambos da Lei 8.666/1993 (auséncia do 42 termo aditivo e posteriores, do contrato n°
023/2014 e as suas respectivas publicagdes); artigo 67 e 73, inciso |, alinea“b”, anbos da L el
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n° 8.666/1993 (auséncia do laudo de vistoria, emitido pelos responsaveis pelo
acompanhamento e fiscalizag&o da obra/servico, da 5% medicéo dos servicos); artigo 1° da L ei
n° 8.846/1994 (auséncia da nota fiscal referente a 52 medicao dos servicos no valor de R$
633.068,79); artigo 63 da Lei n° 4.320/1064 (auséncia do boletim de medicéo referente aos
servigos do aditivo, cujo total foi de R$ 910.723,77); artigo 63, 8 2°, inciso |1l daLel

4.320/64 (auséncia do laudo de vistoria, emitido pelos responsaveis pelo acompanhamento e
fiscalizag&o da obra/servico, do Boletim de Medicéo referente aos servigos do Aditivo); artigo
1°dale n°8.846/1994 (auséncia da notafiscal referente a medicéo dos servicos do aditivo
no valor de R$ 910.723,77); artigo 38, alinea“m”, da Resolugdo n° 04/2002 — TCE/AM
(auséncia do comprovante de pagamento da medicéo dos servicos do aditivo, cujo valor foi de
R$ 910.723,77); artigos 1° e 2°, parégrafo unico, ambos da Lei n° 6.496/1977 (auséncia da
Anotacdo de Responsabilidade Técnica- ART de execucdo da obra referente aos termos
aditivos). Fixar prazo de 30 dias para que o responsavel recolha o valor daMULTA, naesfera
Estadual para o 6rgéo Fundo de Apoio ao Exercicio do Controle Externo - FAECE, através de
DAR avulso extraido do sitio eletrénico da SEFAZ/AM, sob o codigo “5508 — Multas
aplicadas pelo TCE/AM — Fundo de Apoio ao Exercicio do Controle Externo — FAECE”.
Dentro do prazo anteriormente conferido, € obrigatério o encaminhamento do comprovante
de pagamento (autenticado pelo Banco) a esta Corte de Contas (art. 72, inciso 11, alinea"a’,
dalLe n°2.423/1996 — LOTCEAM), condicdo imprescindivel paraemissao do Termo de
Quitacdo. O ndo adimplemento dessa obrigagdo pecuniaria no prazo legal importara na
continuidade da cobranca administrativa ou judicial do titulo executivo (art. 73 daLe n°
2.423/1996 — LOTCEAM), ficando o DERED autorizado, caso expirado o referido prazo, a
adotar as medidas previstas nas subsecdes |11 e IV da Secéo 11, do Capitulo X, da Resolucéo
n° 04/2002-RITCEAM, bem como proceder, conforme estabelecido no Acordo de
Cooperacao firmado com o Instituto de Estudos de Protesto de Titulos do Brasil - Secéo
Amazonas - IEPTB/AM, ao encaminhamento do titulo executivo para protesto em nome do
responsavel;

(...)

48 - Postas as balizas féticas em tela, tenho que, de acordo com o entendimento do Tribunal
Superior Eleitoral, "a inelegibilidade da alinea "g" ndo incide nas hipoteses em que, a despeito
da omissdo do dever de prestar contas ou de sua apresentacao extemporanea, for demonstrada a
regular aplicagcdo dos recursos financeiros e a falta de preuizo ao erario” (TSE; AgR—RO
0600274—64/RO, Rel. Min. Jorge Mussi, sessdo de 30/10/2018), porém, em caso de auséncia de
prestacdo de contas com a imputacdo de débito e multa, aguela corte defende que resta
caracterizada a improbidade do art. 11, VI, da Lel n° 8.429/92 e, por via de consequéncia a
causa de inelegibilidade da prevista no ainea g, do inc. |, do art. 1°. Nesse sentido a
Jurisprudéncia:
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ELEICOES 2022. RECURSO ORDINARIO ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CARGO DE DEPUTADO ESTADUAL. INDEFERIMENTO.
INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS. CONVENIO. ORDENADOR
DE DESPESAS. PREFEITO A EPOCA. ART. 1°, 1, G, DA LC N. 64/90. INCIDENCIA.
NAO PROVIMENTO. 1. A rejeicdo de contas calcada em decisdo irrecorrivel, emanada
do 6rgao competente, no exer cicio de car go ou funcéo publica, com nota de
insanabilidade e por irregularidade que, em tese, constitui ato doloso de improbidade
administrativa, desde que imputado débito, e ndo apenas sancionada com multa, atrai a
inelegibilidade do art. 1°, I, g, da L C n. 64/90, salvo se suspensa ou anulada por
pronunciamento judicial. 2. O advento daLei n. 14.230/2021 aterou o panorama de
incidéncia dainelegibilidade por desaprovacéo de contas publicas, passando a ser exigido o

dolo especifico, em superacdo ao dolo genérico (RO n. 0601046—26/PE, redator para o
acordao o Ministro Ricardo Lewandowski, PSESS em 10.11.2022). 3. A rejeicdo do gjuste
contabil em tomada de contas especial, diante da omisséo do dever de prestar contas, com a
imputacdo de débito e multa, porquanto ndo comprovada a execucdo do objeto de convénio,
notadamente por descumprimento do nucleo da avenca, e ndo meramente das obrigactes
marginais, revela conduta consciente e direcionada do gestor e preenche os requisitos da
inelegibilidade previstano art. 1°, I, g, daLC n. 64/90, inclusive no que tange a sua
conformagéo com a prética, em tese, de ato de improbidade administrativa mediante dolo
especifico. 4. Recurso ordinario ao qual se nega provimento. (TSE - RO-EI: 060076575
FLORIANOPOLIS - SC, Relator: Min. Carlos Horbach, Data de Julgamento: 22/11/2022,
Data de Publicacéo: 22/11/2022)

49 - E certo que a mera desaprovacio de contas ndo tem o conddo de constituir causa de
inelegibilidade, porém, compete a Justica Eleitoral “... verificar a presenca de elementos
minimos que revelem ma—fé, desvio de recursos publicos em beneficio proprio ou de terceiros,
dano ao erario, reconhecimento de nota de improbidade, grave violagdo a principios, entre
outros, entendidos assim como condutas que de fato lesem dolosamente o patriménio publico ou
que prejudiquem a gestéo da coisa publica’ (TSE; RO 1067 —11/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes,
PSESS de 30/9/2014). Vale dizer, cabe ao Juizo Eleitoral o0 exame do ato de improbidade sob a
moldura do ato cognitivo exarado pela Corte de Contas de modo a aferir ma-fé, desvio de
recursos (em beneficio préprio ou de terceiros), dano ao erario, nota de improbidade ou grave
afronta a principios, isto &, circunstancias que evidenciem lesdo dolosa ao patriménio publico ou
prejuizo a gestdo da coisa publica. Nesse sentido a Jurisprudéncia:

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2022. DEPUTADO ESTADUAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS PUBLICAS. ART. 1°, |,
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G, DA LC 64/90. OMISSAO INICIAL. PRESTACAO DE CONTAS. PROVAS.
EXECUCAO. SERVICOS. IRREGULARIDADE INSANAVEL. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO CARACTERIZACAO. PRIVILEGIO.
ELEGIBILIDADE. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. Recurso ordinario interposto contra
acordao por meio do qual o TRE/PB rejeitou aimpugnacéo do recorrente e deferiu o registro
de candidatura do recorrido ao cargo de deputado estadual pela Paraiba nas Elei¢oes 2022,
por entender ndo configurada ainelegibilidade do art. 1°, I, g, da L C 64/90. 2. Consoante 0
art. 1° 1, g, daL C 64/90, séo inelegivels "os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de
cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso
de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta
houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢cdes que se realizarem nos
8 (oito) anos seguintes[...]". 3. Parafins de andlise do requisito "irregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa®, compete a Justica Eleitoral aferir
elementos minimos que revelem mé—fé, desvio de recursos publicos em beneficio préprio ou
de terceiros, dano ao erario, improbidade ou grave afronta aos principios que regem a
Administracéo Publica. Precedentes. 4. De acordo com o entendimento desta Corte, "a
inelegibilidade da alinea g ndo incide nas hipdteses em que, a despeito da omissdo do dever
de prestar contas ou de sua apresentacdo extemporanea, for demonstrada a regular aplicacéo
dos recursos financeiros e afalta de prejuizo ao erario” (AgR—RO 0600274-64/R0O, Rel. Min.
Jorge Mussi, sessdo de 30/10/2018). 5. No caso, o recorrido teve contas publicas rejeitadas
pelo Tribunal de Contas da Uni&o, relativas a convénio federal entre o Ministério do
Desenvolvimento Regional e a Prefeitura de Sdo Jodo do Rio do Peixe/PB (daqual era
Prefeito), no periodo de 7/10/2014 a 23/9/2017, por auséncia de provas do emprego dos
recursos para construir adutora naquelalocalidade, com omisséo do dever de prestaas. 6.
Quanto a decisdo proferida pelo 6rgéo competente, € certo que ndo se assentou a existéncia de
ma—f€, desvio de recursos ou concreto dano ao erario quanto a gestéo dos recursos do
convénio, mas sim aimpossibilidade, naquele momento, de identificar seu correto emprego a
mingua de documentacdo. 7. Colacionou—se na espécie - e também em recurso de revisao
perante 0 0rgao de contas e cujo mérito ainda ndo foi apreciado - farta documentacdo
comprobatoria de que o objeto do convénio foi integralmente atendido, com destaque para
documentos emitidos por 6rgéos publicos de esferas distintas da municipal. 8. Constata—se
que: (a) aCompanhiade Agua e Esgoto da Paraiba emitiu termo de recebimento atestando
gue "aobra|...] foi executada de acordo com as normas técnicas em vigor e em obediéncia ao
projeto aprovado pela Gerencia de Estudos e Projetos da CAGEPA, e achando—se concluida’;
(b) o Ministério da Integracéo Nacional, em visitain loco, verificou que "a adutora esta em
pleno funcionamento [...], sendo assim afuncionalidade do objeto construido ficou evidente”;
(c) em processo administrativo no Ministério do Desenvolvimento Regional, constaque "o
Municipio apresentou a Prestacéo de Contas Final", propondo—se "excluir o registro de
inadimpléncia efetiva no Sistema Integrado de Administracéo Financeira do Governo
Federal", o que se acolheu. 9. Inexiste afronta a Simula 41/TSE, segundo a qual "ndo cabe a
Justica Eleitoral decidir sobre 0 acerto ou desacerto das decisdes proferidas por outros 6rgaos
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do Judiciério ou dos tribunais de contas que configurem causa de inelegibilidade”. Em
nenhum momento o0 0rgéo de contas assentou haver desvio de recursos, falta de entrega da
obra ou condutas similares — 0 que vincularia esta Justica Especializada—, mas apenas a
impossi bilidade momenténea de aferir a execucéo dos servigos, 0s quais, por suavez, foram
devidamente comprovados a posteriori. 10. As alegacdes do recorrente — de que houve uso de
receitas do Municipio para concluir a obra e de desvios de verbas — ndo encontram amparo no
conjunto probatorio, sendo merasilagdes. 11. Recurso ordindrio a que se nega provimento.
(TSE - RO-El: 060031754 JOAO PESSOA - PB, Relator: Min. Benedito Gongalves, Data de
Julgamento: 10/11/2022, Data de Publicacdo: 10/11/2022)

50 - No caso em tela, soma-se a ndo prestacdo as contas do convénio pelo impugnado, gestor
municipal na época do repasse, a irregular aplicacdo dos recursos, 0 que, de acordo com o
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, constitui improbidade, posto que "ainelegibilidade
da alinea g ndo incide nas hipoteses em que, a despeito da omissdo do dever de prestar contas ou
de sua apresentagdo extemporanea, for demonstrada a regular aplicacdo dos recursos
financeiros e a falta de prejuizo ao erario" (AgR-RO 0600274-64/R0O, Rel. Min. Jorge Mussi,
publicado em sessdo em 30/10/2018).

51 - Pelo exame do voto do Conselheiro - Relator do Tribunal de Contas do Estado (mov. n°
122405346), avista-se 0 descritivo das irregularidades constatadas em convénio para repasse de
recursos de investimento para atender reforma e ampliacdo da Escola Estadual Engenheiro
Abilio Nery, nos seguintes moldes:

7) Quanto a execucdo do objeto conveniado, o gestor responsavel foi notificado para que
apresentasse justificativas e/ou documentos acerca dos seguintes questionamentos aduzidos
no Relatdrio Técnico de Vistorian® 020/2021 - DICOP:

Restricéo 1.1.1: Auséncia do processo licitatorio da Concorréncia n® 001/2014, que culminou
naformalizag&o do Contrato n° 023/2014, devidamente autuado, protocolado e numerado
seguencialmente.

Restricdo 1.1.2: Auséncia do 42 Termo Aditivo e posteriores, do Contrato n° 023/2014 e as
suas respectivas publicagoes.

Restricdo 1.1.3: Auséncia do Laudo de vistoria, emitido pel os responsaveis pelo
acompanhamento e fiscalizagéo da obra/servico, da 52 medicéo dos servicos.

Restricdo 1.1.4: Auséncia da Nota Fiscal referente a 52 medicéo dos servicos no vaor de R$
633.068,79.
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(...)

Restricéo 1.1.6: Auséncia do Boletim de Medicéo referente aos servicos do Aditivo, cujo total
foi de R$910.723,77.

Restricdo 1.1.7: Auséncia do Laudo de vistoria, emitido pelos responsaveis pelo
acompanhamento e fiscalizag&o da obra/servico, do Boletim de Medicéo referente aos
servigos do Aditivo.

Restricéo 1.1.8: Auséncia da Nota Fiscal referente a medicdo dos servicos do aditivo no valor
de R$ 910.723,77.

Restricéo 1.1.9: Auséncia do comprovante de pagamento da medicdo dos servicos do aditivo,
cujo valor foi de R$ 910.723,77.

Restricéo 1.1.10: Auséncia da Anotacéo de Responsabilidade Técnica- ART de execucéo da
obra referente aos Termos Aditivos.

Restricéo 1.2.1: Superfaturamento quantitativo por servigos pagos que néo foram executados
nas quantidades contratadas, totalizando o montante de R$ 676.532,24.

Restricéo 1.2.2: Superfaturamento qualitativo por servicos pagos que foram executados com
especificacao diferente da contratada, no valor de R$ 43.181,76.

52 - Do Acdrdao do Tribunal de Contas, nota-se que a presenca de irregularidades insanaveis
que se amoldam, em tese, ao disposto no art. 10, XI, da Le n° 8.429/92, sendo que “na
modalidade do art. 10, da Lei de Improbidade Administrativa, o fundo, a medula é o dano real
ao patriménio publico”, sendo certo que “a premissa para a caracterizacdo de ato de
improbidade é que €ele decorra de mafé, de fata de probidade do agente publico”
(PAZZAGLINI, MARINO; Le de Improbidade Administrativa Comentada, Aspectos
congtitucionais, administrativos, civil, criminais, processuais e de responsabilidade fiscal, 72
Edicdo, pag. 68, Editora Gen, 2018).

53 - Cumpre asseverar que “... ainelegibilidade ndo é constituida por ato préprio da Justica
Eleitoral, a qual apenas aprecia os fatos e as provas que |he sdo apresentados, reconhecendo-a

ou a afastando ...”, cabendo “... a essa Justica proceder ao enquadramento juridico dos fatos”
(GOMES, José Jairo; Direito Eleitoral; 162 Edicdo; fls. 411/412; Edit. Gen). De fato, como
leciona José Jairo Gomes, “... é a Justica Eleitoral a Unica competente para apreciar essa

matéria e qualificar os fatos que |lhe sdo apresentados, afirmando se a irregularidade
apontada € ou ndo insanavel, se configura ato doloso de improbidade administrativa e se
constitui ou ndo inelegibilidade” (GOMES, José Jairo; Direito Eleitoral; pag. 414).
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54 - Quanto ao julgamento das contas no ambito do Tribunal de Contas, merece destague o
disposto naLe n° 8.443/92, in verhbis:

"Art. 16. As contas serdo julgadas:

| - regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos demonstrativos
contébeis, alegalidade, alegitimidade e a economicidade dos atos de gestdo do responsavel;

Il - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra faltade
natureza formal de que ndo resulte dano ao Erario;

I11 - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:
a) omissdo no dever de prestar contas;,

b) prética de ato de gestéo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infragdo a normalegal ou
regulamentar de natureza contébil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial;

c) dano ao Erério decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antieconémico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.”

55 - Em havendo julgamento no sentido de irregularidade de contas, cabera a Corte de Contas:
1) existindo débito, condenar o gestor ap pagamento da divida atualizada monetariamente
acrescida de juros, podendo, ainda, ser-lhe aplicada multa; 2) inexistindo débito, aplicar multa
ao gestor.

56 - Nesse contexto, a rejeicdo das contas, para configurar inelegibilidade, demanda que a
irregularidade sgjainsanavel, i.e., irremediavel, insuperavel, com rel evante nota de improbidade.
Nesse sentido:

“A irregularidade insanédvel constitui a causa darejeicdo das contas. Esta claro ndo ser
qualquer tipo de irregularidade que ensejard ainelegibilidade enfocada. De sorte que, ainda
gue o Tribunal de Contas afirme haver irregularidade, desse reconhecimento ndo decorre
automaticamente a inelegibilidade. Esta sd se configura se airregularidade detectada for
irremediavel, ou sgja, se for insuperével ou incuravel...

"Insanaveis, frise-se, sdo asirregularidades graves, decorrentes de condutas per petradas
com dolo ou ma-fé, contrariasalei ou ao interesse publico; podem causar dano ou
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prejuizo ao eréario, enriquecimento ilicito, ou ferir principios constitucionaisreitores da
Administracéo Publica“ (GOMES, Jose Jairo; Direito Eleitoral; pag. 413 e 414)

57 - Acresga-se que a Justica Eleitoral deve, de acordo com os elementos produzidos pela
Corte de Contas, aferir a possivel existéncia de ato de improbidade, conforme entendimento
esposado pelo Tribunal Superior Eleitoral. Confira-se:

“[...] 3. Parague se possa cogitar minimamente da pratica de ato doloso de improbidade
administrativa, € necessario que, na decisdo que rejeitou as contas, existam elementos
minimos que permitam a aferi¢do dainsanabilidade das irregularidades apontadas e da prética
de ato doloso de improbidade administrativa, ndo sendo suficiente asimples mencédo a

violacdo alLei n09.790/99 ea Lei de Responsabilidade Fiscal” (TSE — RO n o 88.467/CE -
DJe 14-4-2016, p. 20-21).

58 - A Corte de Contas Estadual aferiu o superfaturamento quantitativo por servicos pagos que
ndo foram executados nas quantidades contratadas. Neste tépico o seu Conselheiro Relator
arrolou uma pléiade de, a0 menos, 20 (vinte) irregularidades no sentido de que as medicbes
realizadas ndo corresponderam aos pagamentos efetuados (fls. 4 e 5 do mov. n° 122405346).
M erece destaque paratrecho do voto do Conselheiro - Relator, in verbis:

“Com base nas planilhas de medicdo e pagamentos efetuados, foi identificado que os
produtos listados acima ndo foram executados nas quantidades contr atadas. Por
conseguinte, entendo pela ocorréncia de dano ao erario, na medida em que houveram
[sic] despesas pagas com recur sos publicos para compra de materiais gue sequer foram
utilizados na consecucao do objeto conveniado.” (fls. 05, ID n°. 122.405.346). "grifei e
sublinhel"

59 - Neste ponto, a natureza e a quantidade das irregularidades elencadas no voto do
Conselheiro - Relator apontam no sentido de que o superfaturamento quantitativo decorreu de
pagamento por servicos executados em monta claramente inferior ao contratado.

60 - Resulta, data maxima venia, injustificavel que o gestor publico aguiesga com 0 pagamento
de obra e servico em evidente disparidade com aquilo que foi contratado, ainda mais quando se
avista ndo uma ou duas inconformidades, mas, ao menos, 20 (vinte) irregularidades insanaveis
de cardter quantitativo. Vale dizer, o contratado se omitiu em cumprir o descritivo contratual em
diversos itens, tendo o gestor publico passado por alto tal pléade de irregularidades, e efetuado

Este documento foi gerado pelo usuario 008.******.94 em 08/09/2024 11:45:46

NUmero do documento: 24090809045335300000115437162
https://pjelg-am.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24090809045335300000115437162
Assinado eletronicamente por: MATEUS GUEDES RIOS - 08/09/2024 09:04:53

Num. 122530994 - P4g. 25



a liberagdo de vultoso pagamento como se estivesse integralmente adimplente o contratado.
Trata-se de mui relevante irregularidade, que ndo encontra a menor justificativa plausivel.

61 - Chamado a esclarecer os fatos apurados pela Corte de Contas, o impugnado “... limitou-se
ainformar que ndo estaria mais gerindo a Prefeitura Municipal de Nova Olinda do Norte, e que
por isso teria enfrentado dificuldades no acesso aos documentos mencionados pela divisdo de
engenharid’, requerendo “... a notificacdo empresa NND Comércio e Empreendimento Ltda e
da Prefeitura daguela municipalidade, na pessoa de seu atua gestor” (fls. 04 - do ID. n°
122.405.346). Vde dizer, o impugnado, além de ndo prestar contas das verbas do referido
convénio, nada esclareceu quanto a pléiade de irregularidades constatadas, que resultou no
pagamento de servicos que foram executados em gquantidades muito inferiores ao contratado.

62 - O conjunto fatico desenhado pela Corte de Contas permite avistar, data venia, a existéncia

de elementos suficientes no sentido de que a omissdo do impugnado voltou-se a ocultar
informagdes sobre a aplicagdo dos recursos do convénio, 0 que, apls a tomada de contas,
permitiu avistar beneficio indevido de terceiros em evidente dano ao Erario.

63 - Ora, a irregularidade acima apontada ndo resultou em pregjuizos diminutos referentes a
valores madicos, mas houve liberacéo indevida a empresa particular contratada do montante de
R$ 676.532,24. Este fato ndo passou despercebido nem a fiscalizagdo do Tribunal de Contas
nem ao Conselheiro daquela Corte, sendo que este fez questédo ndo so de listar a pléade de
irregularidades na medic¢éo, mas também em condenar o requerido a restituicdo dos valores e a
multa, nos seguintes termos, in verbis:

3 - Considerar em Alcance o Sr. Joseias Lopes da Silva, no valor de 1.630.437,77, com
fundamento no artigo 25 daLei n° 2.423/1996 — LOTCEAM c/c artigo 304, inciso I11, da
Resolucéo n° 04/2002 — RITCEAM, em razéo: (i) da auséncia do comprovante de pagamento
da medico dos servigos do 3° termo aditivo ao convénio, no valor de R$ 910.723,77; (ii) do
superfaturamento quantitativo por servigos pagos e ndo executados, no montante de R$
676.532,24; (iii) do superfaturamento qualitativo por servicos pagos e executados com
especificacdo inferior a contratada, no valor de R$ 43.181,76. Fixar prazo de 30 (trinta) dias
para que o responsavel recolhao valor do ALCANCE/GLOSA, naesfera Estadual parao
0rgdo Secretaria de Estado da Fazenda— SEFAZ, através de DAR avulso extraido do sitio
eletrénico da SEFAZ/AM, sob o cédigo “5670 — outras indenizagdes — PRINCIPAL —
ALCANCE APLICADO PELO TCE/AM”, 6rgéo Secretaria de Estado da Fazenda— SEFAZ
com a devida comprovacao perante esta Corte de Contas e a devida atualizagdo monetéaria
(art.72, 111, “a’, daLei n°2.423/1996 — LOTCEAM c/c o art.308, § 3°, da Resolugdo n°
04/2002 — RITCEAM). Dentro do prazo anteriormente conferido, é obrigatério o
encaminhamento do comprovante de pagamento (autenticado pelo Banco) a esta Corte de
Contas (art. 72, inciso 11, dinea"a’, daLei n°2.423/1996 — LOTCEAM), condic¢éo
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imprescindivel paraemissdo do Termo de Quitacdo. O ndo adimplemento dessa obrigacéo
pecuniariano prazo legal importara na continuidade da cobranca administrativa ou judicial do
titulo executivo (art. 73 daLei n°2.423/1996 — LOTCEAM), ficando o DERED autorizado,
caso expirado o referido prazo, a adotar as medidas previstas nas subsecfes |11 e 1V da Secéo
I11, do Capitulo X, da Resolugdo n° 04/2002-TCE/AM, bem como proceder, conforme
estabel ecido no Acordo de Cooperagao firmado com o Instituto de Estudos de Protesto de
Titulos do Brasil - Secdo Amazonas - IEPTB/AM, ao encaminhamento do titulo executivo
para protesto em nome do responsavel; 4- Aplicar Multaao Sr. Joseias Lopes da Silva,no
valor de 13.654,39, com fulcro no artigo 54, inciso VI, daLel n°2.423/1996 — LOTCEAM,
pelas graves infragbes a norma, quais sgjam: artigo 38 da Lei n° 8.666/1993 (auséncia do
processo licitatério da Concorréncia n® 001/2014, que culminou naformalizacdo do contrato
n° 023/2014); artigos 60 e 61, paragrafo unico, ambos da Lei 8.666/1993 (auséncia do 42
termo aditivo e posteriores, do contrato n°® 023/2014 e as suas respectivas publicacoes); artigo
67 e73,inciso |, alinea“b”, anbosdaLe n°8.666/1993 (auséncia do laudo de vistoria,
emitido pelos responsaveis pelo acompanhamento e fiscalizac8o da obra/servico, da 52
medi¢ao dos servicos); artigo 1° daLei n° 8.846/1994 (auséncia da nota fiscal referente a 52
medic&o dos servicos no valor de R$ 633.068,79); artigo 63 da Lei n° 4.320/1064 (auséncia
do boletim de medicao referente aos servicos do aditivo, cujo total foi de R$ 910.723,77);
artigo 63, § 2°, inciso |11 daLe 4.320/64 (auséncia do laudo de vistoria, emitido pelos
responsaveis pelo acompanhamento e fiscalizagdo da obra/servico, do Boletim de Medicdo
referente aos servicos do Aditivo); artigo 1° daLei n° 8.846/1994 (auséncia da nota fiscal
referente a medi¢do dos servigos do aditivo no valor de R$ 910.723,77); artigo 38, alinea
“m”, da Resolucéo n° 04/2002 — TCE/AM (auséncia do comprovante de pagamento da
medic&o dos servicos do aditivo, cujo valor foi de R$ 910.723,77); artigos 1° e 2°, paragrafo
unico, ambos da Lei n°®6.496/1977 (auséncia da Anotacdo de Responsabilidade Técnica-
ART de execucéo da obrareferente aos termos aditivos). Fixar prazo de 30 dias paraque o
responsavel recolhao valor daMULTA, na esfera Estadual para o 6rgéo Fundo de Apoio ao
Exercicio do Controle Externo - FAECE, através de DAR avulso extraido do sitio eletronico
da SEFAZ/AM, sob o cédigo “5508 — Multas aplicadas pelo TCE/AM — Fundo de Apoio ao
Exercicio do Controle Externo — FAECE”. Dentro do prazo anteriormente conferido, €
obrigatorio o encaminhamento do comprovante de pagamento (autenticado pelo Banco) a esta
Corte de Contas (art. 72, inciso I11, alinea"a", daLei n°2.423/1996 — LOTCEAM), condicdo
imprescindivel paraemissdo do Termo de Quitacdo. O ndo adimplemento dessa obrigacéo
pecuniariano prazo legal importara na continuidade da cobranca administrativa ou judicial do
titulo executivo (art. 73 daLei n°2.423/1996 — LOTCEAM), ficando o DERED autorizado,
caso expirado o referido prazo, a adotar as medidas previstas nas subsecfes |11 e 1V da Secéo
I11, do Capitulo X, da Resolucdo n° 04/2002-RITCEAM, bem como proceder, conforme
estabel ecido no Acordo de Cooperagéo firmado com o Instituto de Estudos de Protesto de
Titulos do Brasil - Se¢cdo Amazonas - IEPTB/AM, ao encaminhamento do titulo executivo
para protesto em nome do responsavel...” (fls. 07/09, do n°. mov. n° 2778019)
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64 - A auséncia de comprovacdo quanto a regular realizacdo de pagamentos em face de servigos
gue ndo foram executados nas quantidades contratadas € forte indicativo de atuacdo deliberada
com vistas a ocultar informacdes sobre a aplicagdo dos recursos, o que configura, em tese, a
existéncia de dolo dafigura previstano art. 10, XI, daLe n° 8.429/92.

65 - O desenho fético do Acdrddo da Corte de Contas permite inferir a intencdo de dano ao
Er&rio com beneficiamento indevido de terceiro, violando diretamente o principio da
moralidade.

66 - No tocante as demais irregularidades listadas no Acdrddo, conquanto configurem ilicitos
administrativos, os elementos ndo permitem depreender o dolo, circunstancia que é exigida pelo
Superior Tribunal de Justica para a caracterizacdo do ato de improbidade administrativa.

67 - A mera subsuncéo formal de fatos ou condutas as hipoteses previstas nalel de improbidade
ndo afasta a demonstracéo adequada do elemento subjetivo no sentido de que o gestor, atuando
desonestamente, locupletou a si ou a terceiro com verbas publicas de modo a gerar prejuizos a
coisa publica. Do contrério, estariamos punindo meras irregularidades ou a inabilidade de gestéo
como desonestidade e corrupgdo, o que ndo é o objetivo da lei de improbidade (confira-se:
Agint no REsp n. 1.620.097/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
9/3/2021, DJe de 3/8/2021).

68 - Assim, deve ser reconhecida ainelegibilidade do impugnado Joseias Lopesda Silva

69 - Ante 0 exposto, com apoio nos fatos e fundamentos juridicos acima aduzidos JULGO
PROCEDENTE a pretensdo deduzida na presente A¢éo de Impugnacéo e, por conseguinte,
INDEFIRO o requerimento de registro de candidatura do candidato: JOSEIAS LOPES DA
SILVA, INSCRICAO ELEITORAL n° XXXX.7268. XXXX, pela COLIGACAO: "UNIAO
POR POR NOVA OLINDA" - INTEGRADAS PELOS PARTIDOS: PODE/UNIAO
BRASIL/PL/PSD, para concorrer ao cargo de PREFEITO, sob o nimero 55, com a seguinte
opcdo de nome, " JOSEIAS LOPES", no Municipio de Nova Olinda do Norte/AM.

70 - O resultado desta decisdo certifique-se, nos autos do Processo n° 0600214-
74.2024.6.04.0035, nos termos do art. 49, 81°, da Resolucdo TSE n°. 23.609/2019.

71 - Procedam-se as anotagdes e comuni cagdes necessarias no Sistema de Candidaturas.

72 - Sem condenacdo em custas, despesas processuais e honorérios advocaticios, nos termos do
art. 1°, daLe n° 9.265/96 c/c art. 4° da Resolucao TSE n°. 23.478/2016.

73 - Ocorrendo o transito em julgado, arquive-se com as cautel as de praxes.

74 - Ciénciaao Ministério Publico Eleitoral.
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75 - Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

De Autazes/AM, para Nova Olinda do Norte/AM, na data da assinatura el etrénica.

M ateus Guedes Rios
Juiz Eleitoral - 352 ZE

Portaria n°. 805/2024 - TRE/AM
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